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A FUNCAO SOCIAL DISSUASORIA DA INDENIZAGAO
POR DANO MORAL COLETIVO E SUA INCOMPATIBILIDADE
COM A RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA

Amaury Rodrigues Pinto Junior*
RESUMO

O reconhecimento do dano moral coletivo e a sua indenizagdo sao
instrumentos em favor da efetivagdo do principio da dignidade da pessoa humana,
erigido pela Constituicdo Federal a fundamento da Republica. A responsabilidade
civil por danos morais dessa natureza, além da fungdo compensatdria e punitiva,
revela, com predominancia e especial importancia, a finalidade social dissuasoéria,
a qual colabora para a inibicdo do desrespeito ao ordenamento juridico e que, pela
prépria esséncia e por forga dos pressupostos de incidéncia, revela-se incompativel
com a responsabilidade civil objetiva.

Palavras-chave: Indenizagdo por dano moral coletivo. Fungéo social
dissuasoéria. Incompatibilidade com responsabilidade civil objetiva.

1. DEFINIGAO DE DANO MORAL COLETIVO

O dano moral coletivo tem o seu reconhecimento ja consolidado na
jurisprudéncia brasileira, mesmo assim torna-se imperioso conceitua-lo com rigor
epistemoldgico, de modo a apreender em que circunstancias ele incidira.

Em termos gerais, a doutrina tem compreendido o dano moral coletivo
como uma lesdo a esfera extrapatrimonial (valores éticos ou fundamentais) de
uma determinada comunidade. Carlos Alberto Bittar Filho conceituou o dano moral
coletivo como sendo “[...] a injusta lesao da esfera moral de uma dada comunidade,
ou seja, € a violagao antijuridica de um determinado circulo de valores coletivos.” e
depois ratificou que,

Quando se fala em dano moral coletivo, esta-se fazendo mencéo ao fato de que
o patrimonio valorativo de uma certa comunidade (maior ou menor), idealmente
considerado, foi agredido de maneira absolutamente injustificavel do ponto de vista
juridico; quer isso dizer, em ultima instancia, que se feriu a prépria cultura, em seu
aspecto imaterial.

Xisto Tiago de Medeiros Neto procura utilizar um critério objetivo, em
consonancia com a teoria da responsabilidade civil, e conclui que
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" BITTAR FILHO, Carlos Alberto. Do dano moral coletivo no atual contexto juridico
brasileiro. Revista de Direito do Consumidor. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, n. 12, p.
45, out./dez. 1994.

Rev. Trib. Reg. Trab. 3% Reg., Belo Horizonte, v.56, n.86, p.37-52, jul./dez. 2012



38

O dano moral coletivo corresponde a lesao injusta e intoleravel a interesses ou direitos
titularizados pela coletividade (considerada em seu todo ou em qualquer de suas
expressoes - grupo, classes ou categorias de pessoas), 0s quais possuem natureza
extrapatrimonial, refletindo valores e bens fundamentais para a sociedade.?

Com o intuito de evitar uma conceituagéo que deslize para a tautologia,
torna-se imperioso definir no que consiste o valor (ou valores) “moral”, “imaterial”
ou “extrapatrimonial” que é atingido pelo ato lesivo, o que auxiliara, também, na
identificagdo do dano moral coletivo.

Antes de tudo, porém, € importante lembrar o entendimento doutrinario
preconizado, no Brasil, por José de Aguiar Dias® e seguido por iniUmeros autores®,
no sentido de que a qualificagao de “dano moral” ndo decorre da natureza do direito
lesionado, sendo antes “o efeito ndo patrimonial da lesao”.

Sob tal perspectiva, o dano moral coletivo ndo corresponderia a injusta lesao
de interesses ou direitos (ainda que consubstanciados em valores) da comunidade,
mas antes seria a consequéncia de “injusta e intoleravel” agressdo a valores
prezados pela sociedade.

Entretanto, especificamente, quais valores sociais sao suscetiveis de,
uma vez transgredidos, provocar dano moral coletivo? Torna-se necessario, aqui,
diferenciar o dano moral coletivo do individual, pois o ser humano é afetado por
sensagdes ou emogdes negativas (angustia, dor, sofrimento, tristeza ou humilhag&o),
que nao encontram correspondéncia no ambito dos valores sociais.

Na verdade, a sociedade possui valores éticos que, embora possam
variar de tempos em tempos e de povo para povo, sdao muito bem definidos no
seio da comunidade em que vigoram.® Maria Celina Bodin de Moraes, tratando
especificamente do dano moral e da evolugdo dos valores sociais, muito bem

2 MEDEIROS NETO, Xisto Tiago de. Dano moral coletivo. 2. ed. Sao Paulo: LTr, 2007. p. 137.

3 José de Aguiar Dias, ao tratar da distingdo entre dano patrimonial e moral, assevera: “A
distingdo, ao contrario do que parece, ndo decorre da natureza do direito, bem ou interesse
lesado, mas do efeito da lesdo, do carater da sua repercusséo sobre o lesado. De forma
que tanto é possivel ocorrer dano patrimonial em consequéncia de lesdo a um bem nao
patrimonial como dano moral em resultado de ofensa a bem material.” (DIAS, José de
Aguiar. Da responsabilidade civil. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1960. v. Il, p. 772).

4 Sobre o tema, registra Sérgio Cavalieri Filho: “O importante, destarte, para a configuragdo
do dano moral ndo é o ilicito em si mesmo, mas sim a repercussao que ele possa ter.”
(CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 8. ed. rev. e aum. S&o
Paulo: Atlas, 2009. p. 84). No mesmo sentido: DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil
brasileiro: responsabilidade civil. 25. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011. v. 7, p. 107.

5 Para utilizar os mesmos qualificativos, muito apropriados, referidos na definicdo de Xisto
Tiago de Medeiros Neto.

5 Arion Saydo Romita, ao dar sua definicdo de dano moral coletivo, destaca alguns dos
valores caros a sociedade: “Pode-se, entdo, entender por dano moral coletivo aquele que
decorre da violagdo de direitos de certa coletividade ou a ofensa a valores proprios dessa
mesma coletividade, como sucede, por exemplo, com a crenga religiosa, o sentimento de
solidariedade que vincula os respectivos membros, a repulsa a atos de discriminagao contra
membros da coletividade ou do proprio grupo, como tal.” (ROMITA, Arion Sayao. Dano
moral coletivo. Disponivel em: <http://online.sintese.com>. Acesso em: 26 mar. 2013.)
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registra a vinculagdo que existe entre aquele instituto e a ideia de justiga (que é
variavel) de cada comunidade:

As controvérsias no direito da responsabilidade civil t¢m essa marcante caracteristica:
antes de serem técnicas, elas sdo decorrentes das diferentes concepgdes acerca do
principio de responsabilidade, principio estrutural da vida em sociedade e que, como
tantas vezes repetido, se consubstancia em conceito mais filoséfico-politico do que
juridico. O principio decorre diretamente da ideia de justica que tem a sociedade
na qual incide. E o que mudou neste caso foi exatamente a consciéncia coletiva
acerca do conceito de justica; o que antes era tido como inconcebivel passou a ser
aceitavel, e, de aceitavel, passou a evidente. Se era dificil dimensionar o dano, em
questao de poucos anos tornou-se impossivel ignora-lo.”

No ambiente Constitucional patrio, a dignidade humana foi erigida a valor
fundamental e prioristico, de modo que qualquer ato ilicito que agrida a dignidade
do homem, sem duvida, atinge um valor ético que é especialmente prezado pela
sociedade brasileira®, sendo capaz de provocar, por isso mesmo, uma reagao
punitiva® na forma de indenizagdo por dano moral coletivo.

Sayao Romita destaca o aspecto solidarista que se agiganta no ambiente
social-democratico, marcado pela “fraternidade’” e que autoriza reconhecer, no
respeito aos direitos fundamentais do homem, um valor ético muito sensivel para
uma sociedade com diploma instituidor tao liberal quanto o brasileiro.™

Contudo, como ja registrou Xisto Tiago de Medeiros Neto, somente uma
agressao injusta e intoleravel aos valores éticos da sociedade podera autorizar uma

7 MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos a pessoa humana: uma leitura civil-constitucional
dos danos morais. Rio de Janeiro: Renovar, 2007. p. 147.

8 Cf. Marcelo Freire Sampaio Costa. Dano moral coletivo trabalhista contra ente de direito
publico: cabimento e estudo jurisprudencial. Revista LTr. Sdo Paulo, v. 77, n. 01, jan. 2013.
p. 49.

¢ Na verdade, a punigdo ndo é a Unica fungdo do dano moral coletivo, como veremos mais
adiante.

10 Ljteris: “E certo que a nogdo de dano moral coletivo decorre do reconhecimento dos
chamados direitos de solidariedade, concepgado atualizada que deita raizes no terceiro
termo da trilogia forjada pela Revolugédo Francesa de 1789: ndo a liberdade ou igualdade,
mas a fraternidade.” (ROMITA, Arion Sayao, op. cit.).

" Vale lembrar, aqui, reflexdo do Ministro Carlos Ayres Britto, ao tratar da ética coletiva: “Facil
perceber que sao eles, os valores, usinas de comportamento sociais convergentes, porque
internalizados como bens coletivos; quer dizer, bens que favorecem a todos. Operando,
entdo, como fatores de fixidez, estabilidade, coesdo, o que j& se traduz num continuo
plasmar do que se poderia designar por uma alma comum. Uma sé personalidade ou
carater comunitario. Tudo por se tratar de ideias-for¢ca que se vao depurando no cadinho da
Histéria, de maneira a ganhar a objetiva consisténcia dos costumes. Dai que muitas vezes
o desrespeito a eles seja socialmente tido por um escandalo ou proceder absolutamente
intoleravel, porque o fato é que os valores, assim guindados a condicdo de locomotivas
sociais, vao-se se tornando leis em sentido natural.” (BRITTO, Carlos Ayres. O humanismo
como categoria constitucional. Belo Horizonte: Editora Férum, 2007. p. 78).
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condenagao por danos morais coletivos'?, sendo insuficiente a mera infringéncia da
lei vigente. Para que o dano moral coletivo seja reconhecido, é necessario que o
ilicito praticado, por algum aspecto concreto e objetivo, tenha a gravidade suficiente
para atingir valores ético-sociais.

Tem-se, portanto, que, em relagao a sociedade, considerada em seu prisma
mais amplo e geral, dano moral coletivo seria o resultado de uma conduta antijuridica
que, por ser absolutamente injusta e intoleravel, agride os valores éticos mais caros
a uma comunidade, provocando repulsa ou indignagao social.

Diz-se “resultado de uma conduta antijuridica” porque, na linha defendida
por Aguiar Dias, considera-se que o dano moral coletivo é o efeito de uma conduta
(ativa ou omissiva) e néo a lesao propriamente dita.

Diz-se “absolutamente injusta e intoleravel”, acompanhando a adjetivagao
utilizada por Medeiros Neto, com o objetivo de deixar claro que ndo basta que a
conduta seja antijuridica para ocasionar dano moral coletivo.

Diz-se “agride os valores éticos mais caros a uma comunidade” porque o
dano moral coletivo € o resultado de uma agresséo, enquanto os “valores éticos
da comunidade” sdo os bens juridicamente tutelados e vilipendiados pela “conduta
antijuridica”.

Utilizou-se, propositadamente, de um conceito aberto, qual seja “valores
éticos”, pois, embora eles possam, de regra, ser apurados nos direitos fundamentais
garantidos pela Constituicdo Federal, existem outros conceitos que integram
naturalmente o espirito de decéncia coletiva e que devem ser considerados. E o
caso, por exemplo, do principio da boa-fé, que deve ordenar todas as condutas, sob
pena de agressdo aos valores éticos de qualquer coletividade.™

Incluiu-se, por fim, a causacdo de repulsa ou indignagdo social com o
objetivo de reforgar a ideia de que néo é qualquer conduta antijuridica que configura
o dano moral coletivo, mas apenas aquelas de maior gravidade, em razao dos
resultados gerados ou do método utilizado pelo infrator.™ Destaque-se, porém,

2 Maria Celina Bodin de Moraes qualifica a conduta violadora que autorizaria uma condenagao
punitiva de ultrajante e insultuosa em relacdo a consciéncia coletiva. (MORAES, Maria
Celina Bodin de. Danos a pessoa humana: uma leitura civil-constitucional dos danos morais.
Rio de Janeiro: Renovar, 2007. p. 330).

3 José de Aguiar Dias, com toda a sensibilidade que lhe é peculiar, registra: “As alteragées,
por vezes surpreendentes, das condi¢cdes da vida material, tornam indispensavel a criacéo,
diriamos melhor, a retificagcdo das normas juridicas. Mas ha principios que permanecem
imutaveis: os que ordenam a boa-fé, a fidelidade e a lealdade dos negdcios juridicos; os
que proibem o dolo, a fraude e a torpeza. A ideia da responsabilidade ndo podia fugir a
essa contingéncia.” (DIAS, José de Aguiar. Da responsabilidade civil. 4. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1960. v. |, p. 30).

* Bem ilustrativo do que se pretende realcar é a seguinte ementa destacada por Irany
Ferrari: “DANO MORAL COLETIVO - DISPENSA SEM JUSTA CAUSA - REPRESALIA
AO EXERCICIO REGULAR DE UM DIREITO DE CIDADANIA - CARACTERIZACAO. 1.
A lesdo moral coletiva decorre ndo somente da violagdo de direito difuso ou coletivo, mas
de toda violagéo legal cuja gravidade faga transbordar efeitos para além das fronteiras do
individualismo, causando indignagéo social. 2. O ndo-cumprimento de direitos trabalhistas,
ainda que de forma contumaz, afeta especificamente a esfera dos trabalhadores atingidos
pela inadimpléncia, cabendo a eles proprios buscar reparagdo. 3. Porém, quando o
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que ndo se esta referindo ao “clamor popular” ou “revolta das massas”, que muitas
vezes é intencionalmente estimulada pela midia sem que estejam representados,
necessariamente, os valores constitucionalmente tutelados.

2. NATUREZA JURIDICA DO DANO MORAL COLETIVO

Muitos dos autores que se debrugaram sobre o tema vislumbraram uma
natureza objetiva para o dano moral coletivo.

Neste sentido, Xisto Tiago de Medeiros Neto assevera que “A caracterizagéo
do dano moral coletivo ndo se vincula nem se condiciona diretamente a observagao
ou demonstracao efetiva de efeitos negativos, como o abalo psiquico, a consternagéo
ou a repulsa coletiva [...].”"* Segundo o autor, tais sentimentos coletivos, quando
perceptiveis, seriam mera consequéncia do dano produzido e néo pressuposto para
sua caracterizagdo.®

O mesmo autor lembra ainda que a tutela juridica dos direitos transindividuais
se afasta, em muitos pontos substanciais, do regime pertinente ao dano moral
individual e assevera que:

[...] incorrerda em equivoco grosseiro quem buscar definicbes e respostas a luz
exclusiva das regras regentes das relacdes privadas individuais, ancorando-se nos
conceitos e na légica peculiares a concepgao tedrico-juridica do dano pessoal.'”

Também Enoque Ribeiro dos Santos comunga do entendimento de que o dano
moral coletivo possui natureza objetiva e ndo subjetiva, motivo pelo qual consigna
que “[...] basta o descumprimento de normas de ordem publica relacionadas a bens
juridicos de alta dignidade e relevancia para que se configure a necessidade de
efetiva reparagdo do dano moral coletivo [...]"'® e acrescenta que, “[...] se o dano

empregador, além de descumprir direitos trabalhistas basicos, assume um comportamento
agressivo e vingativo em relagéo aos trabalhadores prejudicados que buscaram a tutela
dos 6rgdos publicos competentes, acaba ultrapassando os limites da moralidade coletiva
e causando um sentimento de indignacdo social; afinal, ndo é aceitavel que o cidadéao
ofendido em seus direitos busque a protecéo estatal e, exatamente por isso, fique exposto
a ira do ofensor. 4. Embora o direito de peticdo seja de indole individual, a atitude da ré, em
punir os empregados que denunciaram ao Ministério Publico do Trabalho as irregularidades
empresariais, ndo ofende apenas direito pessoal dos trabalhadores, pois coloca em
risco a propria credibilidade do MPT - instituicdo de imensuravel importancia no regime
constitucional brasileiro -, ofendendo de forma direta o Estado Democratico de Direito e
impedindo o exercicio da cidadania. 5. Recurso provido para condenar a ré em indenizagéo
por danos morais coletivos. (BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 24 Regido. RO
0596/2005-002-24-00-2. Relator: Amaury Rodrigues Pinto Junior. Diario da Justica do Mato
Grosso do Sul n. 6.825, 6 out. 2006, Revista LTr supl., ano 42, n. 155, 2006. p. 658).

s MEDEIROS NETO, Xisto Tiago de. O dano moral coletivo e o valor da sua reparagéo. Revista
do Tribunal Superior do Trabalho. Rio de Janeiro, vol. 78, n. 4, out./dez. 2012. p. 288.

6 |dem, ibidem.

7 Idem, ibidem, p. 288-289.

8 SANTOS, Enoque Ribeiro dos. A natureza objetiva do dano moral coletivo no direito do
trabalho. Revista LTr. Sdo Paulo, v. 75, n. 12, p. 1.440-1.449, dez. 2011. p. 1.443.
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moral coletivo é de natureza objetiva e ndo subjetiva, para sua configuragéo basta
a ocorréncia, no plano fatico, de ato ilicito grave perpetrado pela empresa [...].""°

E fato que a moderna doutrina faz distingdo entre danos morais objetivos e
danos morais subjetivos, estes ultimos dizendo respeito ao mal sofrido pela pessoa
em sua subjetividade (as “dores da alma”, na expressado cunhada por Epicuro) e
aqueles outros caracterizados pela ofensa a direitos da personalidade.?

Essa classificagéo, como se percebe, foi erigida tendo em vista o patriménio
moral individual, que realmente evidencia a coexisténcia de duas ramificacdes
amplamente distintas, cuja deteccao permitiu, inclusive, reconhecer a possibilidade
de a pessoa juridica ser vitima de danos morais?', uma vez que, embora néo seja
possivel reconhecer-lhe sentimentos e sensac¢des de ordem subjetiva, é inegavel
que possui um patriménio objetivo (a reputacéo, por exemplo) que merece a tutela
do ordenamento juridico.

No ambito do dano moral coletivo, entretanto, parece nao haver uma
bifurcagao extrapatrimonial que justifique uma averiguacgao epistemoldgica, ou pelo
menos nao se vislumbra utilidade na distingao classificatéria. O patrimbnio moral
coletivo suscetivel de agressao injusta, como ja destacado quando se tratou da
conceituagdo do dano moral coletivo, é constituido pelo conjunto de valores éticos
que estruturam determinada sociedade em especifico lapso temporal. Evidente
que os atos antijuridicos que, uma vez praticados, afetam a esfera extrapatrimonial
coletiva sdo e devem ser encarados de forma objetiva, mas isso néo é suficiente
para reconhecer uma natureza objetiva no dano moral coletivo.

Na verdade, se houver efetiva necessidade de fazer uma distingdo
epistemoldgica em relagéo a natureza do dano moral coletivo, sera imprescindivel
fazé-la a partir da arvore-raiz, que € o “dano moral” (genérico). E, entdo, ndo sera
possivel deixar de perceber a natureza subjetiva do dano moral coletivo, pois sua
caracterizagdo passa inexoravelmente pela ofensa a valores éticos da coletividade? %,

% Idem, ibidem, p. 1.443-1.444.

20 A classificacéo distintiva foi apresentada por Luiz Renato Ferreira da Silva. O autor, citando
Miguel Reale, classifica o dano moral subjetivo como sendo aquele “que se relaciona com o
mal sofrido pela pessoa em sua subjetividade, em sua intimidade psiquica, sujeita a dor ou
sofrimento intransferiveis, porque ligados a valores de seu ser subjetivo [...]" e acrescenta:
“Além deste bem da vida, ha outros que ndo sédo apenas subjetivos, mas que contém uma
objetividade e que sdo comuns a todas as pessoas. Porém, os mesmos nao se exteriorizam
em bens materiais. Trata-se dos chamados direitos da personalidade. Estes sdo direitos
vinculados a qualidade que todos os homens e as entidades personalizadas tém de serem
sujeitos de direito [...]. [...] entre eles o basilar direito a vida, a integridade fisica, a honra,
ao bom nome, a intimidade, etc. Este feixe se encontra em qualquer pessoa (fisica ou
juridica) que seja dotada de personalidade. (SILVA, Luiz Renato Ferreira. Da legitimidade
para postular indenizagéo por danos morais. Revista Ajuris. V. 70, p. 187-188, jul. 1995).

21 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Sumula n. 227. Disponivel em: <http://www.stj.jus.
br>. Acesso em: 10 jul. 2013.

22 Como registrou André Gustavo Corréa de Andrade, citado por Xisto Tiago de Medeiros Neto.
(ANDRADE, André Gustavo Corréa de apud MEDEIROS NETO, Xisto Tiago de. O dano
moral coletivo e o valor da sua reparagao. Revista do Tribunal Superior do Trabalho. Rio de
Janeiro, vol. 78, n. 4, out./dez. 2012. p. 288).

2 QO proprio Xisto Tiago de Medeiros Neto ndo consegue se afastar do padrédo valorativo da
ética coletiva quando define o dano moral coletivo, conforme conceituagéo ja transcrita
neste ensaio (topico 1, nota 2).
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conceito com alta carga de subjetividade e que varia de sociedade para sociedade e
em intervalos temporais dentro do proprio ambiente social.

Ao que parece, a natureza objetiva do dano moral coletivo € invocada para
justificar ou fundamentar a desnecessidade de prova-lo?, o que, no entanto, é
amplamente despiciendo, na medida em que a doutrina e a jurisprudéncia mais
atual ndo divergem quanto a dispensabilidade da prova do dano moral (em geral),
que deve ser constatado in re jpsa.?® Tratando do dano moral individual, Sérgio
Cavalieri Filho registra:

Neste ponto a razéo se coloca ao lado daqueles que entendem que o dano moral esta
insito na propria ofensa, decorre da gravidade do ilicito em si. Se a ofensa é grave e de
repercussao, por si so justifica a concesséo de uma satisfagdo de ordem pecuniaria ao
lesado. Em outras palavras, o dano moral existe in re ipsa; deriva inexoravelmente do
proprio fato ofensivo, de tal modo que, provada a ofensa, ipso facto esta demonstrado
o dano moral a guisa de uma presungao natural, uma presunc¢éo hominis ou facti, que
decorre das regras de experiéncia comum.?

Assim, até mesmo o dano moral individual de natureza subjetiva dispensa
demonstraga@o probatoria referente aos sentimentos e sensagdes negativos que
afligiram a vitima, resultado que é presumido pela simples constatacdo objetiva
da ocorréncia do fato ofensivo. Alids, a Unica espécie de dano moral que demanda
prova é exatamente o que atinge a pessoa juridica, que tem natureza objetiva,
sendo nesse sentido o Enunciado n. 189, aprovado na 32 Jornada de Direito Civil do
Centro de Estudos Judiciarios da Justica Federal.?”

Infere-se, portanto, que, independentemente de sua natureza juridica
ou classificagéo epistemolégica, o dano moral coletivo ndo precisa ser provado,

2 Com tal abordagem Xisto Tiago de Medeiros Neto registra que “[...] a certeza do dano,
anota-se, emerge objetiva e diretamente do evento causador (ipso facto), o que se faz
compreensivel nos dominios da légica.” (Dano moral coletivo, cit., p. 141). Da mesma
forma, Enoque Ribeiro dos Santos vincula a natureza objetiva do dano moral coletivo a
desnecessidade de prova dos efeitos deletérios: “[...] o dano moral coletivo € de natureza
objetiva, caracterizado como damnum in re ipsa, ou seja, verificavel de plano pela simples
analise das circunstancias que o ensejaram.” (SANTOS, Enoque Ribeiro dos. A natureza
objetiva do dano moral coletivo no direito do trabalho. Revista LTr. Sdo Paulo, v. 75, n. 12, p.
1.440-1.449, dez. 2011, p. 1.441).

2 Maria Celina Bodin de Moraes destaca: “Partindo-se do principio de que os danos a serem

provados sdo os prejuizos imateriais, ja hoje a jurisprudéncia amplamente majoritaria

decidiu que o dano moral € um dano in re ipsa, isto €, um tipo de prejuizo que, justamente,
nédo necessita de prova para ser indenizado.” (MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos

a pessoa humana: uma leitura civil-constitucional dos danos morais. Rio de Janeiro:

Renovar, 2007. p. 285).

CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 8. ed. rev. e aum. S&o

Paulo: Atlas, 2009. p. 86.

“Na responsabilidade civil por dano moral causado a pessoa juridica, o fato lesivo, como

dano eventual, deve ser devidamente demonstrado.” (BRASIL. Centro de Estudos Judiciarios

do Conselho da Justica Federal (CEJ/CJF), 5, 2007, Brasilia, Enunciados. Disponivel em:
<http://www.jf.jus.br/cjf/CEJ-Coedi/jornadas-cej/enunciados-aprovados-da-i-iii-iv-e-v-jornada-

de-direito-civil/jornadas-de-direito-civil-enunciados-aprovados>. Acesso em: 30 mar. 2013.)
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sendo intuido pelo julgador em face do ato ou fato antijuridico (este sim, sujeito a
demonstragao) que ofendeu valores éticos fundamentais para a coletividade.

3. FUNGOES DA RESPONSABILIDADE CIVIL NO DANO MORAL COLETIVO

Com estrita observancia das ideias desenvolvidas nos topicos anteriores,
tem-se que o dano moral coletivo é o resultado de uma conduta antijuridica que,
por ser absolutamente injusta e intoleravel, agride os valores éticos mais caros a
comunidade, provocando repulsa e indignagdo na consciéncia coletiva.?®

Em consequéncia da repercussao daquela conduta antijuridica, que violou
valores sociais fundamentais, exigir-se-a a responsabilizagdo civil do agente
violador, mediante a fixagdo de uma indenizagao por danos morais coletivos.

Importa, neste momento, descortinar as fungdes da responsabilidade
civil quando se fala em dano moral coletivo, fator que ndo apenas justificara e
fundamentara o proprio provimento condenatério, mas também orientara o julgador
na quantificagdo monetaria da indenizacéo a ser deferida.

E a primeira fungcdo que é possivel visualizar na indenizagéo por danos
morais coletivos, que salta aos olhos e é até mesmo intuitiva, diz respeito a sua
caracteristica penalizadora. Realmente, a primeira reagdo humana® a violenta
transgresséao de valores ético-sociais € no sentido de punir o infrator, em verdadeiro
reflexo de indole vingativa.*®

Xisto Tiago de Medeiros Neto registra com muita clareza o carater punitivo
da indenizacao, caracterizando-a como uma resposta necessaria ao ofensor, para
logo a seguir acrescentar que

[...] a auséncia ou mesmo a ndo admissdo de uma forma prépria de reparagdo
representaria fator de incentivo a pratica de condutas gravosas e inconcebiveis
juridicamente, no qual o ofensor aufere absurda e injusta vantagem pessoal ou
econdmica diante da ilicitude perpetrada [...].%

Paulo de Tarso Vieira Sanseverino, mesmo referindo-se ao dano moral
individual, também admite que a responsabilidade civil, principalmente em se
tratando de dano extrapatrimonial, ganha contornos sancionatérios. Conforme
o autor, “embora a fungdo preponderante deva ser a satisfatéria, a indenizagéo
por dano extrapatrimonial aparece, em muitos casos, como uma auténtica pena

28 Conclusdo conceitual do topico “1” deste estudo.

2 E como ensina Arion Saydo Romita: “[...] comunidade outra coisa ndo € sendo o conjunto
dos individuos encarados em sua vinculagéo social.” (ROMITA, Arion Saydo. Dano moral
coletivo. Disponivel em: <http://online.sintese.com>. Acesso em: 26 mar. 2013.)

Silvio Rodrigues é muito claro ao abordar o assunto: “Uma ideia que tem alcangado éxito
é a de que o dinheiro provocara na vitima uma sensacgao de prazer, de desafogo, que visa
compensar a dor, provocada pelo ato ilicito. Isso ainda é mais verdadeiro quando se tem
em conta que esse dinheiro, provindo do agente causador do dano, que dele fica privado,
incentiva aquele sentimento de vinganga que, quer se queira, quer ndo, ainda remanesce
no coragdo dos homens.” (RODRIGUES, Silvio. Direito civil: responsabilidade civil. 19. ed.
atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. v. 4, p. 191).

MEDEIROS NETO, Xisto Tiago de. O dano moral coletivo e o valor da sua reparagéo. Revista do
Tribunal Superior do Trabalho. Rio de Janeiro, vol. 78, n. 4, p. 288-304, out./dez. 2012. p. 295.
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privada imposta ao ofensor.”*?> Mesmo os doutrinadores que negam qualquer fungao
punitiva a indenizagéo por danos morais concordam com sua existéncia no campo
da indenizagdo por danos morais coletivos®, principalmente quando a lesdo é
praticada dolosamente ou com culpa grave.?* %

No direito estrangeiro ha exemplos incontaveis de indenizagdes punitivas, a
comecar dos paises da Common Law, preponderantemente os Estados Unidos, de
onde vém as mais rigorosas condenacdes em punitive damages.*®

A doutrina italiana também reconhece a fungao punitiva da indenizagédo por
danos morais, ainda que nao como fungao exclusiva ou principal da responsabilidade
civil, como registra Mauro di Marzio.*”

%2 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da reparagdo integral: indenizagdo no
Cadigo Civil. Sao Paulo: Saraiva, 2010. p. 272.

3 E 0 caso de Maria Celina Bodin de Moraes, que, logo apds dedicar um capitulo inteiro &
critica da faceta punitiva dos danos morais, consigna: “Como hipétese excepcional, pode-se
admitir uma figura semelhante a do dano punitivo quando for imperioso dar uma resposta
a sociedade, tratando-se, por exemplo, de conduta particularmente ultrajante ou insultuosa
em relagéo a consciéncia coletiva, ou, ainda, quando se der o caso, ndo incomum, de pratica
danosa reiterada. O interesse protegido, o bem-estar da coletividade, justificaria o remédio.
(MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos a pessoa humana: uma leitura civil-constitucional
dos danos morais. Rio de Janeiro: Renovar, 2007. p. 330).

3 Nesse sentido registra Sérgio Cavalieri Filho: “A indenizagéo punitiva do dano moral deve

ser também adotada quando o comportamento do ofensor se revelar particularmente

reprovavel - dolo ou culpa grave - e, ainda, nos casos em que, independentemente de
culpa, o agente obtiver lucro com o ato ilicito ou incorrer em reiteracdo da conduta ilicita.”

(CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 8. ed. rev. e aum. Sdo

Paulo: Atlas, 2009. p. 95).

Registre-se a posicao radicalmente contraria de Teori Albino Zavascki, verbis: “[...] havendo

dano, cabe a reparagéo, segundo as normas que regem o sistema da responsabilidade civil;

todavia, por mais graves que sejam o ilicito e a lesao, significara pura arbitrariedade, a luz do
nosso sistema normativo, impor ao responsavel pelo ato qualquer penalidade nédo prevista
em lei, arbitrio que ndo se atenua, mas, ao contrario, se mostra ainda mais evidente quando

a pena imposta venha disfargada de dano moral.” (ZAVASCKI, Teori Albino. Processo

coletivo, tutela de direitos coletivos e tutela coletiva de direitos. 3. ed. rev. atual. e ampl. Sdo

Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 47).

Uma das mais conhecidas foi fixada pela Suprema Corte do Alabama, no caso BMW of

North America, Inc vs Ira GORE, Jr, posteriormente reduzida pela U.S. Supreme Court sob o

fundamento de que o valor era grosseiramente excessivo e excedia os limites constitucionais.

(ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Suprema Corte do Alabama. Apelagéo n. 701 So.2d

507, julgado em 09 de maio de 1997. Disponivel em: <http://www.leagle.com/xmIResult.as

px?xmldoc=19971208701S02d507_11183.xmI&docbase=CSLWAR2-1986-2006>. Acesso

em: 30 mar. 2013.)

“Abbiamo dunque escluso che il risarcimento del danno non patrimoniale abbia una funzione

punitiva esclusiva o prevalente. Ed abbiamo parimenti negato che essa possegga una

funzione consolatoria-satisfattiva, quantunque nulla impedisca al danneggiato di consolarsi-

soddisfarsi col denaro intascato a titolo di risarcimento. Cio non vuol dire, pero, che il

risarcimento del danno non patrimoniale - come il risarcimento del danno patrimoniale,

del resto - non possa avere anche una funzione sanzionatoria accanto a quella principale,
risarcitoria.” (MARZIO, Mauro di. Le Funzioni del Risarcimento: la prova e il quantum nel
danno biologico, esistenziale e morale. Disponivel em: <http://www.personaedanno.it /

attachments/allegatiarticoli/AA_007012_resource1_orig.doc>. Acesso em: 18 jan. 2013.)
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Na jurisprudéncia brasileira, o Superior Tribunal de Justiga, ha muitos anos,
admite a fungao punitiva na indenizagéo dos danos extrapatrimoniais, como lembra
Paulo de Tarso Vieira Sanseverino.® Nao obstante tantas ponderosas manifestacdes
em defesa da fungdo penalizadora, tem-se que, como ja adiantado no comego do
tépico, o escopo sancionador ndo € o unico, tampouco o principal no campo da
responsabilidade civil por danos morais coletivos: é apenas o mais visivel.

Na verdade, ao atentar-se para o fato de a indenizagdo por danos morais
coletivos surgir como instrumento de tutela dos valores éticos de uma sociedade,
impossivel deixar de questionar e colocar em crise esse viés punitivo. Afinal, a ideia
de vinganga também se afasta dos valores éticos associados a dignidade humana.

Longe de negar o carater repreensivo e penalizador da indenizagao, que,
como foi dito antes, “salta aos olhos”, procura-se destacar a segunda faceta da
responsabilidade civil por dano moral coletivo, qual seja a exemplar-inibitoria
da punigdo, e é essa concepgao que devera ser considerada no momento da
quantificagcdo da pena: imponente o bastante para desestimular economicamente
a repeticao ou imitagéo do ato iniquo, mas sem a pretensao de aniquilar o ofensor.

Dai o porqué de ganhar inigualavel relevancia a funcao dissuasoria da
responsabilidade civil por danos morais coletivos. Admite-se a fungéo punitiva, mas ndo
como retribuigao talibnica ao ofensor, antes como medida salutar de reprimenda social
que objetive o desestimulo (tanto do autor da ofensa, quanto de terceiros) a praticas
socialmente condenadas. Para além da punigéo, que busca satisfazer um sentimento
egoistico que é proprio do ser humano, mas nao deve marcar indelevelmente os atos
de uma sociedade que prima pelo respeito a dignidade humana, mostra-se de todo
apropriado conceber a indenizagao por dano moral coletivo como instrumento inibidor
de condutas improéprias, aquelas que desrespeitam os valores éticos norteadores do
sentimento coletivo de dignidade e solidariedade humana.

A ameaca de penalizagdes, desde que relevantes e economicamente
desestimulantes, cumprem a mais importante fungdo da responsabilidade civil,
no que se refere ao dano moral coletivo, que é a de dissuadir o desrespeito ao
ordenamento juridico vigente, primordialmente no pertinente aos mais caros valores
éticos da sociedade. E com tal viés que se justifica, at¢ mesmo socialmente, a
fixagdo de indenizagdes mais vultosas, na medida em que, como ensina Enoque
Ribeiro dos Santos, tais condenagbes sao impostas:

[...] a servico da protecdo de interesses maiores da coletividade, da maior dignidade
possivel as futuras e presentes geragdes, envolvendo o direito a vida, a sadde, a

38 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da reparagdo integral: indenizagdo no
Cadigo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 273, nota 69.

3 Nesse sentido destaca-se precedente do TRT da 22 Regido - Sdo Paulo, que tratou da tripla
fungdo da indenizagdo por dano moral coletivo para fins de quantificagdo: “ACAO CIVIL
PUBLICA. DANO MORAL COLETIVO. FIXACAO DO VALOR DA INDENIZACAOQ. Quanto ao
valor da indenizagdo do dano moral coletivo, o juiz devera atuar com equidade, perquirindo
a gravidade e a repercussdo da ofensa, tendo em mente o triplice carater da indenizagéo, é
dizer, compensatorio, punitivo e pedagdgico, mas sem olvidar jamais da condigdo econémica
do ofensor e a espécie de servicos por ele prestados a comunidade.” (BRASIL. Tribunal
Regional do Trabalho da 22 Regido. 32 Turma. Processo n. 20110628685, ano 2011. Relatora:
Mércia Tomazinho. Publicado no Diario Eletrénico da Justica do Trabalho, 24 fev. 2012).
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educacao, ao meio ambiente digno, a seguranca, a honra, a intimidade, enfim, a dignidade
da pessoa humana, fundamento de validade do Estado Democratico de Direito.*

Também Paulo de Tarso Vieira Sanseverino chama a atengao para o carater
preventivo, cada vez mais frequente, das indenizagdes por danos morais, enquanto
José Rogério Cruz e Tucci, ao realizar um estudo comparativo das Class Actions
e do Mandado de Seguranga Coletivo, registrou que o carater dissuasoério da
responsabilidade civil operou importante mudanga comportamental no ambiente
capitalista e industrial americano.*!

Ao discorrer sobre a Class Action como instrumento de tutela coletiva, Antonio
Gidi também evoca a indenizagdo punitiva com cunho dissuasoério, retratando-a
como ferramenta a servigo da realizagao efetiva do direito material e das politicas
publicas.*?

E igualmente digna de registro a percuciente analise feita por André Gustavo
Corréa de Andrade*®, demonstrando racionalmente o papel dissuasorio que deve
desempenhar a responsabilidade civil em seu viés extrapatrimonial:

O “paradigma reparatério”, calcado na teoria de que a fungdo da responsabilidade
civil &, exclusivamente, a de reparar o dano, tem-se mostrado ineficaz em diversas
situagdes conflituosas, nas quais ou a reparagdo do dano € impossivel, ou néo
constitui resposta juridica satisfatoria, como se da, por exemplo, quando o ofensor
obtém beneficio econémico com o ato ilicito praticado, mesmo depois de pagas as
indenizagdes pertinentes, de natureza reparatéria e/ou compensatéria; ou quando
o ofensor se mostra indiferente a sangdo reparatodria, vista, entdo, como um prego
que ele se propde a pagar para cometer o ilicito ou persistir na sua pratica. Essa
“crise” do paradigma reparatério leva o operador do direito a buscar a superagéo
do modelo tradicional. Superagéo que ndo se traduz, por ébvio, no abandono da
ideia de reparagao, mas no redimensionamento da responsabilidade civil, que, para
atender aos modernos e complexos conflitos sociais, deve exercer varias fungdes.
Ao lado da tradicional fungéo de reparagéo pecuniaria do prejuizo, outras funcdes

4 SANTOS, Enoque Ribeiro dos. A natureza objetiva do dano moral coletivo no direito do
trabalho. Revista LTr. Sdo Paulo, v. 75, n. 12, p. 1.440-1.449, dez. 2011. p. 1.442.
“Realmente, a experiéncia demonstrou que, ao longo do tempo, esse instituto a servigo dos
interesses coletivos logrou inclusive transformar os postulados capitalistas da industria e de
outras fontes de lucro dos Estados Unidos da América, passando a ser identificado como
Behavior Modification Model.” (TUCCI, José Rogério Cruz e. “Class action” e mandado de
seguranca coletivo: diversificagdes conceituais. Sdo Paulo: Saraiva, 1990. p. 9).

“O terceiro objetivo buscado pela tutela coletiva dos direitos é o de tornar efetivo o direito
material e promover as politicas publicas do Estado. Isso é obtido de duas formas. A primeira
é através da realizacdo autoritativa da justica no caso concreto de ilicito coletivo, corrigindo
de forma coletiva o ilicito coletivamente causado (corrective justice). A segunda é realizada
de forma profilatica, através do estimulo da sociedade ao cumprimento voluntario do direito,
através do desestimulo a pratica de condutas ilicitas coletivas, por meio da sua efetiva
punigéo (deterrence).” (GIDI, Antonio. A class action como instrumento de tutela coletiva dos
direitos. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 33).

Juiz de Direito no Estado do Rio de Janeiro e autor de diversos trabalhos relativos ao tema
“dano punitivo”.

4

4

N

4

(S

Rev. Trib. Reg. Trab. 3% Reg., Belo Horizonte, v.56, n.86, p.37-52, jul./dez. 2012



48

foram idealizadas para aquela disciplina. Avulta, atualmente, a nogdo de uma
responsabilidade civil que desempenhe a fungdo de prevencéo de danos [...].*#

Conquanto ja tenham sido citados inumeros doutrinadores para testificar
a robustez da orientagéo pela qual a fungéo dissuasoéria € a que mais justifica
a responsabilizacdo civil por danos morais coletivos, impossivel deixar de dar
destaque, pelo grande poder de persuasao racional, a manifestagdo externada por
Xisto Tiago de Medeiros Neto, verbi gratia:

E imperioso, pois, que o lesante apreenda, pela imposigdo da parcela pecuniaria fixada
judicialmente, a forca da reprovacéo social e dos efeitos deletérios decorrentes da sua
conduta. Somente assim € que se podera atender ao anseio de justica que deflui do
seio da coletividade; somente assim é que se possibilitara recompor o equilibrio social
rompido; somente assim a conduta violadora de direitos essenciais da coletividade n&o
sera compensadora para o ofensor; e somente assim havera desestimulo, no universo
social, quanto a repetigdo de condutas de tal jaez, para o bem de toda a coletividade.*

Aterceirafungao da responsabilidade civil - que, quando se trata de reparagao
do dano moral individual, € a primeira e principal - € a compensatéria. Observe-
se, no particular, que a finalidade ressarcitéria ou indenizatéria propriamente
dita é adequada para a hipotese de dano material, que pode ser reparavel ou
indenizavel, visto que é materialmente possivel a sua quantificagédo. O dano moral,
ao contrario, por sua propria natureza e definigdo, é extrapatrimonial ou imaterial,
logo ndo ha possibilidade de mensura-lo, o que ndo impede, entretanto, que a
vitima seja compensada pecuniariamente (ou mesmo de outro modo a sua escolha,
obviamente com respeito aos principios da razoabilidade e da dignidade humana).
Sob tal prisma, é precisa a observacao de Maria Celina Bodin de Moraes:

Aquele que sofre um dano moral deve ter direito a uma satisfagdo de cunho
compensatorio. Diz-se compensagdo, pois o dano moral ndo € propriamente
indenizavel; “indenizar” é palavra que provém do latim, “in dene”, que significa devolver
(o patrimdnio) ao estado anterior, ou seja, eliminar o prejuizo e suas consequéncias - o
que, evidentemente, ndo é possivel no caso de uma lesdo de ordem extrapatrimonial.*®

Como ja destacado, ndo ha divergéncia doutrinaria quanto a primazia da
fungdo compensatoéria na responsabilidade civil por dano moral individual, porém,
quando o assunto € dano moral coletivo, a mudanga de enfoque € natural e até tuitiva:
se a lesdo provém da ofensa a valores ético-sociais, ndo ha légica em afirmar que a
indenizagao devera ser fixada para que o anseio coletivo de reparagao e justica seja

4“4 ANDRADE, André Gustavo Corréa de. Indenizacéo punitiva. Disponivel em: <http://www.
tjrj.jus.br/c/document_library/get_file?uuid=dd10e43d-25e9-478f-a346ec511dd4188a&grou
pld=10136>. Acesso em: 31 mar. 2013.

4 MEDEIROS NETO, Xisto Tiago de. O dano moral coletivo e o valor da sua reparagao.
Revista do Tribunal Superior do Trabalho. Rio de Janeiro, vol. 78, n. 4, p. 288-304, out./dez.
2012. p. 297.

4 MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos a pessoa humana: uma leitura civil-constitucional
dos danos morais. Rio de Janeiro: Renovar, 2007. p. 145.
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satisfeito, pois isso aludiria ao desejo de vinganga social, o que, repete-se, ndo se
harmoniza com os principios éticos de respeito e valorizagao da dignidade humana.

A toda evidéncia que, no campo material, toda lesdo praticada contra a
coletividade (leia-se: patrimdnio publico, natural, histérico etc.) devera ser objeto
de integral reparag&o. E no ambito subjetivo dos valores sociais que se questiona a
possibilidade de compensacao, salvo uma compensacao indireta ou reflexa, como,
mais uma vez com muita propriedade, destaca Xisto Tiago de Medeiros Neto.*

Diante disso, a fungéo primordial da responsabilidade civil na dimensao
do dano moral coletivo é dissuaséria, permanecendo em segundo plano a fungéo
punitiva. A finalidade compensatéria é alcangada por meio da indenizagao material
e, embora os valores decorrentes de indenizagdes por danos morais coletivos
possam e devam ser revertidos em prol da comunidade prejudicada, ndo é essa a
motivagao que justifica a condenagao.

4. NATUREZA JURIDICA DA RESPONSABILIDADE POR DANOS MORAIS
COLETIVOS

A indenizacgao por dano moral coletivo é instrumento moderno no ambiente
normativo e doutrinario brasileiro e ndo sédo muitos os estudos especificos a respeito
do tema, entretanto, quase todos que trataram da matéria e abordaram a questao
da natureza juridica da responsabilidade civil em tais casos afirmam e destacam
o carater objetivo dessa responsabilizagéo. Para tanto, fala-se da gravidade e do
mal causado por atos que atentam contra valores basicos de uma sociedade. Xisto
Tiago de Medeiros Neto, por exemplo, registra:

Em face da caracterizagdo do dano moral coletivo, o ofensor respondera pela
respectiva reparagdo, independentemente da configuracdo da culpa. Nao obstante
isso, € importante anotar que, na maioria das hipoteses configuradoras de leséo a
coletividade, e nas quais se postula a reparacéo do dano a direitos transindividuais,
é possivel enxergar, recorrentemente, o elemento culposo (/ato sensu), de molde a
revelar, em tais lesdes, o expressivo grau de ilicitude presente.*® 4°

A questéo, todavia, ndo é tao tranquila quanto parece. Mais uma vez torna-
se imperioso separar as espécies de responsabilidade civil por danos coletivos: no

47 “De forma secundaria, no entanto, é possivel até mesmo conceber uma finalidade
compensatoéria indireta em sede de reparagdo do dano moral coletivo, considerando que
é a coletividade o sujeito passivo da violagdo e do respectivo dano e que a parcela da
condenagdo sera destinada a busca da reconstituicdo dos bens lesados.” (MEDEIROS
NETO, Xisto Tiago de. O dano moral coletivo e o valor da sua reparagdo. Revista do Tribunal
Superior do Trabalho. Rio de Janeiro, vol. 78, n. 4, p. 288-304, out./dez. 2012. p. 298).

“ MEDEIROS NETO, Xisto Tiago de. Dano moral coletivo. 2. ed. So Paulo: LTr, 2007. p. 144.

4 No mesmo sentido Enoque Ribeiro dos Santos: “[...] o dano moral coletivo, de natureza objetiva,
tem por fundamento o paragrafo unico do art. 927 do mesmo Cadigo Civil, de forma que néo se
exige, no plano fatico, que haja necessidade de se perquirir sobre a culpabilidade do agente.
Basta que se realize, no plano dos fatos, uma conduta empresarial que vilipendie normas de
ordem publica [...].” (SANTOS, Enoque Ribeiro dos. A natureza objetiva do dano moral coletivo
no direito do trabalho. Revista LTr. Sdo Paulo, v. 75, n. 12, p. 1.440-1.449, dez. 2011. p. 1.441).
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que se refere aos danos materiais coletivos, ndo ha duvida, realmente, de que a
responsabilidade objetiva devera ser aplicada sem maiores reservas, cabendo ao
agente causador do dano promover a recomposigao ou reparagao dos prejuizos
materiais independentemente de culpa.

Diversa é a situagado quando se cogita de dano moral coletivo e o motivo &
muito simples: o seu préprio conceito e a finalidade de sua existéncia ndo permitem
associa-lo a responsabilidade sem culpa. De fato, no tépico “4” do presente estudo,
inferiu-se que esse dano moral é “o resultado de uma conduta antijuridica que, por ser
absolutamente injusta e intoleravel, agride os valores éticos mais caros a comunidade,
provocando repulsa e indignacao social’. Perceba-se que a conceituagao esta toda
centrada no elemento culposo (culpa grave, inclusive) da conduta, que, além de
antijuridica, & injusta, intoleravel e causa repulsa ou indignagao social. E simplesmente
impossivel que um ato inculposo seja capaz de estragos daquele jaez.

Por outro lado, é preciso relembrar que a fungdo da responsabilidade civil no
dano moral coletivo € punitiva (com conteddo de reprimenda social) e dissuasoria.
Sendo assim, questiona-se: como sera possivel que alguém que ndo agiu com culpa
possa merecer uma reprimenda social e servir de exemplo negativo para a comunidade?

Na verdade, o agir com culpa e contra os critérios objetivos da ética
social é condi¢cdo sine qua non para justificar o acolhimento de indenizagdes
por danos morais coletivos, o que afasta, por incompatibilidade, a incidéncia da
responsabilidade objetiva (independentemente de culpa). Ocorre que, exatamente
pelo alto grau de ilicitude das condutas que justificam a indenizagéo por dano moral
coletivo, é prescindivel a prova da culpa, ndo porque ela seja desnecessaria para
o acolhimento do pedido, mas porque ela é naturalmente percebida pelo homem
médio e, portanto, pelo julgador. Se ela (a culpa) nao for perceptivel pelo standard
do homem médio, entdo néo sera caso de dano moral coletivo, mas apenas de
reparagao material, se for o caso.*®®

5. CONCLUSAO
Diversas questdes foram abordadas e debatidas neste trabalho e, em alguns

poucos assuntos, fez-se uma avaliagdo critica da forma com que o instituto dos
danos morais coletivos vem sendo tratado pela doutrina e pela jurisprudéncia.

50 Veja-se, muito a proposito, julgamento proferido pelo STJ no julgamento do REsp 1057274,

em que figurou como relatora a Ministra Eliana Calmon, que assim registrou em seu voto:
“[...] considerando que o Tribunal afastou a presenga de dano moral na conduta da empresa
diante do contexto fatico probatério insuscetivel de apreciagdo em recurso especial,
considerando ainda a recente vigéncia do Estatuto do Idoso quando da ocorréncia dos fatos
de que falam os autos, entendo que efetivamente € uma demasia punir a empresa impondo-
Ihe indenizagédo por dano moral, muito embora seja reprovavel a exigéncia de cadastrar os
idosos para auferirem um direito que lhes esta assegurado independentemente de qualquer
providéncia, sendo a apresentacdo de um documento que o identifique como maior de 65
(sessenta e cinco) anos.
Assim sendo afasto a existéncia do dano moral coletivo, embora reconhega a antijuridicidade
de conduta.” (BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. REsp 1057274. Relatora: Eliana Calmon.
Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronicalita.asp?registro=200801044981&dt_
publicacao=26/02/2010>. Acesso em: 04 abr. 2013.)
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Sé&o divergéncias pontuais e que ndo modificam substancialmente a compreenséo
de que os danos morais coletivos, como instituto juridico salutar ao crescimento
de uma sociedade solidaria, que valoriza seu patriménio coletivo e ético, ja esta
definitivamente consolidado na doutrina e na jurisprudéncia brasileira e, certamente,
servira de paradigma para outras legislagbes que tenham o agasalho de uma
Constituigao liberal e que entronize, como valor maior, a dignidade do homem.

Ao considerar que o dano moral coletivo foi reconhecido e esta sendo
indenizado na busca de uma sociedade melhor e mais saudavel, a conclusao
deste trabalho ndo poderia deixar de destacar a perfeita sintese apresentada pelo
Desembargador Ribamar Lima Junior, quando externa toda a sua indignagédo com
o reconhecimento de que ainda existem homens que exploram homens e, se lhes
for permitido, os escraviza:

[...] torna-se impostergavel um indispensavel e inadiavel “Basta!” a intoleravel e
nefasta ofensa social e retorno urgente a decéncia das relagées humanas de trabalho.
Torna-se, portanto, urgente a extirpacéo desse cancro do trabalho forgado analogo a
de escravo que infeccionou as relagdes normais de trabalho, sob condi¢des repulsivas
da prestagéo de servigos tao ofensivas a reputagéo do cidadao brasileiro com negativa
imagem do pais, perante o mundo civilizado.%'
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