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INCIDENTE DE RESOLUGAO DE DEMANDAS REPETITIVAS E A
QUESTAO DO LIMITE DE COMPETENCIA DOS TRIBUNAIS
ESTADUAIS E REGIONAIS

REPETITIVE DEMAND RESOLUTION AND THE QUESTION OF
LIMITS OF STATE AND REGIONAL COURTS JURISDICTION

Adriano Cesar Braz Caldeira*
RESUMO

O presente texto analisa os efeitos decorrentes das decisdes
proferidas em sede do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas
(IRDRSs), especialmente nos casos em que proferidas pelos Tribunais
Regionais e Estaduais, tendo em vista os limites territoriais de sua
competéncia. Analisa-se se a aplicacdo da regra contida nos incisos | e |l
do artigo 985 do CPC/15 nos exatos moldes em que estabelecido néo viola
0s parametros constitucionais do necessario tratamento isondmico entre
sujeitos que, nada obstante estejam para além dos limites territoriais do
orgao jurisdicional que tenha proferido a decisdo em julgamento do IRDR,
tenham na sua demanda aquela mesma questao de direito. Considerando
gue a vinculacado a decisao proferida em sede de IRDR s6 se imp&e nos
limites do territério do 6rgdo que a tenha proferido, aquele sujeito que
esteja demandando a mesma questao, porém em outro limite territorial, em
tese, ndo s6 ndo sera atingido por aquela deciséo vinculativa, como podera
ter inclusive sua acao julgada em outro sentido.

Palavras-chave: Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas.
Limite de Competéncia dos Tribunais Regionais e Estaduais. Isonomia
Processual.

INTRODUCAO
O sistema processual brasileiro, impulsionado pela chegada do “novo”

Caddigo de Processo Civil, vigente desde o primeiro semestre de 2016, vem
buscando caminhos de efetivagdo das regras destinadas a uniformizacao

* Artigo enviado em 10/9/2017 e aceito em 25/9/2017.
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de decisdes judiciais, com a justificativa da urgente necessidade de se
preservarem a seguranca juridica e o tratamento isonémico entre aqueles
gue buscam a tutela jurisdicional envolvendo uma mesma questao de direito.

No entanto, é preciso considerar que o modelo de vincula¢ao
estabelecido nas regras destinadas a esse fim, especialmente aquela disposta
nos incisos | e Il do artigo 985 do CPC/15, impde uma necessaria
interpretacdo sistematica de sua determinagdo, sob pena se ter como
resultado exatamente o oposto aquilo que se pretende combater, a
inseguranca juridica gerada a partir de tratamento juridico distinto sobre
uma mesma questédo de direito.

Referido artigo, disciplinando o limite territorial de eficacia vinculativa
do acorddo que tiver enfrentado o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, estabelece que a tese juridica firmada por essa decisdo devera
ser aplicada tanto em relacéo aos processos individuais quanto aos coletivos,
gue versarem sobre idéntica questao de direito, desde que tramitem em
area de jurisdicdo do respectivo tribunal, estadual ou regional, incluindo
agueles que tramitam nos juizados especiais. (frisamos)

E sabido que os 6rgdos jurisdicionais possuem limite territorial de
atuacdo, decorrente de regras de organizacgdo judiciaria e do modelo
jurisdicional adotado em nosso sistema processual. Contudo, a probleméatica
gue surge frente ao debate aqui posto ndo diz respeito propriamente ao
limite territorial de atuacéo de tal ou qual 6rgéo jurisdicional, mas sobre o
efeito vinculativo da tese juridica firmada por determinado érgéo jurisdicional;
portanto, a questao ndo possui natureza processual, mas hermenéutica.

Partindo da premissa de que o direito e, assim, a questdo de direito
sdo unos em todo territério nacional, ainda que a atuacgéo jurisdicional do
drgéao prolator esteja limitada a um dado territério, o produto resultante da
interpretacéo lancada sobre determinada questéo de direito ndo pode estar
sujeito a esta limitagdo, sobretudo quando possuir carga vinculativa, devendo,
inexoravelmente, recair sobre todas as demandas com idéntica questédo de
direito, independente de sua localizagédo no espaco geografico da jurisdi¢cao
nacional. Em outras palavras, o limite territorial de competéncia do 6rgéao
prolator da decisdo em procedimento de uniformizacéo pela via do IRDR
configura-se como de natureza essencialmente processual, ndo podendo
ser confundido com o efeito vinculativo da tese juridica, de natureza
interpretatival, estabelecido sobre questéo de direito, que, por ser una, nao
pode se restringir aqueles limites territoriais.

! N&o obstante se saiba do relevante debate doutrinério sobre as eventuais diferencas entre o
significado de hermenéutica e interpretacéo, no presente trabalho, optamos em utilizar tais
termos como sinénimos.
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O presente trabalho pretende se debrugar sobre essa problematica;
por certo, ndo com o intuito de ser a (ltima palavra, mas tdo s6 colaborar
para o debate, sempre necessario ao aprimoramento da atuacao jurisdicional.

1 DA NATUREZA UNITARIA DECORRENTE DO PROCESSO
INTERPRETATIVO DAS QUESTOES DE DIREITO

Diferentemente do que se verifica com a questéo de fato, que recebe
contornos distintos quando considerados o0s sujeitos e a propria situacao
fatica que a ensejou, assumindo, portanto, caracteristicas de subjetividade,
a questao de direito, de outro modo, possui contornos objetivos, considerados
a partir de seu aspecto de unitariedade e imperatividade?, independentemente
de sua fonte, seja ela norma escrita, jurisprudéncia ou precedentes.

E certo que o direito, como mecanismo de regulag&o social, € mutavel,
porque sujeito as varia¢des do tempo, sofrendo influéncias de diversas ordens,
politica, econdmica, religiosa, moral, antropolégica etc.

Nesse ponto, como anota doutrina de José de Oliveira Ascensao?®,
“[...] o elemento dinamizador da ordem juridica é o facto.” Segundo este
professor da Universidade de Lisboa, os fatos possuem a capacidade de
modificar a situacdo existente, passando a receber conotacao juridica no
exato momento em que trazem efeitos previstos no sistema juridico.

No entanto, considerados os fatores de interferéncia sobre a norma
de direito e fixados os parametros de sua leitura, ndo se pode permitir que
duas situacgOes juridicas que nela se enquadrem recebam tratamento juridico
distinto a depender dos limites territoriais que se encontram, sob pena de se
frustrar o respeito aquelas garantias constitucionais que se pretende
preservar com os institutos destinados a uniformizacao da jurisprudéncia,
especialmente da seguranca juridica e da igualdade processual.

A caracteristica da unitariedade, imperatividade e previsibilidade do
direito permite configura-lo como espécie de interesse difuso, portanto, de
titularidade indefinida e indefinivel.

Como bem pondera doutrina de Rodolfo de Camargo Mancuso*, a
norma juridica, considerada sua caracteristica de generalidade e abstracao,

2 Para se ter uma ampla visdo a respeito da imperatividade do direito abordado sobre varios
aspectos, sugerimos a leitura de BOBBIO, Norberto. Teoria da norma juridica. Tradugéo de
Fernando Pavan Baptista e Ariani Bueno Sudatti. 2. ed. S&o Paulo: Edipro, 2003. Especialmente
o capitulo 1V, tratando das prescri¢des e do direito.

3 ASCENSAO, José de Oliveira. O direito - introdug&o e teoria geral. 13. ed. Lisboa. 2005. p. 18.

4 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Incidente de resolu¢édo de demandas repetitivas. A luta
contra a dispersao jurisprudencial excessiva. S&o Paulo: RT, 2016. Capitulo Il destinado a
andlise das exigéncias de coeréncia interna do sistema e de unitariedade do direito,
especialmente a pagina 47.
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especialmente nos casos de feicdes de common law, encerra a uma dindmica
indutiva, pelo fato de transitar do particular para o geral, visto que é do
enfrentamento de casos particulares que decorre a ratio decidendi, “o biding
precedente”, que ird formar a solugéo para os casos futuros e presentes
gue contém aquela mesma questao de direito.

Essa caracteristica de generalidade e abstracdo, como observa o
autor, igualmente recai sobre o modelo de civil law ainda que se considere
gue sua origem possua uma fonte dedutiva, partindo do geral, regra juridica,
fruto de um processo legislativo, para o particular.

De modo que a opcao pelo modelo de precedentes como forma de
alinhamento das decisdes judiciais, visando a maior seguranca juridica a
partir de uma maior previsibilidade sobre a aplicacéo do direito, impde a
aceitacao de que o Direito, como norma de regulacdo positivada, tanto pode
surgir como fruto de um processo legislativo como também pela via da
uniformizagéo de jurisprudéncia, sob pena do modelo de precedente ndo
assumir qualquer sentido légico.

Como assevera doutrina de Juan Ruiz Manero® “[...] no hay, a este
respecto, una diferencia sustancial entre legislacion e jurisdiccion.”

E certo e indubitavel, como adverte esse autor, que de um processo
interpretativo podera decorrer mais de uma decisdo correta. No entanto,
€ preciso considerar que, uma vez unificada a interpretacao dessa regra
juridica, o magistrado perde o caréter discricionario de sua atuacéo,
repita-se, ndo sendo essa uma consequéncia de natureza técnico-processual,
mas da natureza do préprio objetivo a ser atingido.

Conclui-se, neste ponto, que a liberdade criativa do direito pelo juiz
encontra limite no préprio sistema, posto pela opgdo por um modelo de
uniformizagéo, ou seja, tem-se aqui uma questao de carater ndo juridico,
mas politico, no sentido de que resulta de uma escolha legislativa em se
adotar um modelo de uniformizacdo, onde a previsibilidade € eleita como
valor.

Por essa via, verificando o magistrado que a situagédo factica que Ihe
foi apresentada alinha-se com a questéo de direito fruto de procedimento de
uniformiza¢éo, ndo é de sua opg¢éo a aplicacdo, mas dever e essa vinculagao
ndo pode permanecer adstrita ao limite territorial de competéncia do érgao
responsavel pelo julgamento da decisao paradigma.

Retomando os ensinamentos de Rodolfo Camargo Mancuso®,
percebe-se que, apesar de admissivel e até indispensavel o debate sobre

5 MANERO, Juan Ruiz. Jurisdiccion y normas. Dos estudios sobre function jurisdiccional y
teoria del derecho. Madrid: Centro de estudios constitucionales, 1990. p. 25.

5 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas. A luta
contra a disperséo jurisprudencial excessiva. Sdo Paulo: RT, 2016. p. 49.
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a adequada interpretacdo de determinada norma juridica, ou situagéo
juridica concreta,

[...] uma vez chegada a quaestio iuris aos tribunais, deflagra-se o dever de
uniformizar o entendimento assentado a respeito, seja para atendimento a
desejavel previsibilidade das decisGes, seja para o tratamento isondmico aos
jurisdicionados.

Nesse particular, imperioso consignar que a decisdo proferida em
gualquer dos procedimentos de uniformizacgao de jurisprudéncia, a despeito
de estar-se tratando aqui especialmente do IRDR, possui indiscutivel forca
vinculativa, assumindo carater de precedente para decisGes presentes e
futuras envolvendo fatos que tenham a mesma questdo de direito como
fundamento.

Como pontifica Michele Taruffo’, entre precedente e jurisprudéncia
h& uma distin¢éo, tanto quantitativa quanto qualitativa.

Observa o autor que o precedente decorre de uma decisao, relativa a
um caso particular, sendo, por essa via, de todo modo facil identifica-la.

Destaca-se o fato de que o precedente ndo decorre do julgamento da
primeira demanda, estendendo-se de modo automatico sobre demandas
futuras, esse, inclusive, o equivoco que tem marcado alguns debates na
doutrina nacional, mas, como esclarece esse processualista italiano, “[...] €
0 juiz do caso sucessivo que estabelece se existe ou ndo existe o precedente
e desta forma - por assim dizer - ‘cria’ o0 precedente.”

Frisa Taruffo o carater universal do precedente, devendo ser utilizado
como paradigma para as decisdes sobre o0s casos futuros, exatamente em
decorréncia da identidade ou da analogia entre os fatos constantes no
primeiro caso (precedente) e nos que a este sucederem.

Portanto, enquanto a jurisprudéncia decorre de multiplos casos, muitas
vezes com esséncia fatico-juridica distinta, exatamente por isso geradora
de decisdes diversas, o precedente impde uma perfeita vinculacdo entre o
caso a ser julgado e a decisdo paradigma.

E falsa, portanto, a alegacéo de que o modelo de precedente engessa
0 magistrado; em verdade, como ja anotado nas linhas acima, possui o juiz
pleno poder interpretativo sobre a questao de fato, € dele a fungéo de verificar
o alinhamento dessa situacdo de fato com a questado de direito previamente
existente, ficando vinculado apenas se concluir positivamente por esse
alinhamento.

” TARUFFO, Michele. Precedente e jurisprudéncia. Revista de Processo. Sao Paulo: RT, 2011.
vol. 199, p. 139.
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2 O PROCEDIMENTO ESTABELECIDO PARA O IRDR E A
CONFIGURAGAO DE SUA DECISAO COMO PRECEDENTE

No item anterior foi possivel verificar que o precedente, diversamente do
gue se possa entender, possui um poder vinculativo as avessas, de modo que
nédo se vincula a interpretacao judicial de cima para baixo, mas o exato contrario,
sendo a vinculacéo o resultado do processo interpretativo do magistrado que,
ao analisar o perfeito alinhamento entre a questao de fato existente em dado
caso concreto com a questao de direito decidida em caso anterior, adota-a
como fundamento. E s6 nesse momento que o magistrado perde sua capacidade
discricionaria de “optar” por um ou outro resultado possivel de interpretacgéo,
ficando vinculado, nos termos dos arts. 927, 111, e 928, |, do CPC.

Quanto ao procedimento adotado pelo CPC/15, ao regular o instituto
do IRDR em seu art. 976 e ss., 0 legislador estabeleceu requisitos especificos,
guais sejam:

a) efetiva repeticdo de demandas contendo controvérsia sobre uma
mesma questdo de direito;
b) risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

E com fundamento nesse raciocinio que se sustenta no presente escrito
gue a incidéncia obrigatéria da tese firmada em procedimento de IRDR nado
conflita com o principio da reserva legal ou mesmo da legalidade estrita.

N&o obstante firmada a tese sobre questdo de direito, a funcdo de
verificar o alinhamento do caso concreto com a tese paradigma continua
pertencendo ao magistrado. Repita-se, por relevante, é s6 a partir da
concluséo por esse alinhamento que sua discricionariedade deixa de existir,
ficando ele vinculado, o que néo é diferente em relacao ao poder vinculativo
de qualquer outra norma juridica.

H&, portanto, um limite ainda que ténue entre discricionariedade
interpretativa do magistrado, que lhe permite avaliar o enquadramento da
situagao fatica ao direito estabelecido, independentemente de sua fonte e
arbitrariedade. Nesta, o magistrado faz prevalecer sua convicgdo subjetiva,
ideoldgica e pessoal, recusando-se ao alinhamento necessario e ja
estabelecido para aquela questao de fato.?

A questdo que merece ser posta € que, no procedimento do IRDR,
ndo se tem a fase de alinhamento da questdo concreta de fato a tese de
direito tdo aberta quanto nos casos de normas juridicas gerais.

8 Sobre a importancia da atuacéo interpretativa do magistrado na constante renovacéo do direito,
veja-se por todos: CRUZ E TUCCI, José Rogério. Precedente judicial como fonte de direito.
Especialmente o item 4.3. S&o Paulo: RT, 2004.
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A razdo é relativamente clara nos parece. Enquanto as normas
juridicas gerais, resultado de processo legislativo, tém por fim regular
situagdes juridicas hipotéticas, a tese firmada em procedimento de IRDR
nasce a partir de situacdo juridica concreta, repetitiva, vinculando as decisdes
futuras que tenham plena relacdo com aquele paradigma.

No procedimento do IRDR, parte-se da premissa de que todas as
demandas que envolvam aquela tese de direito posta sdo idénticas, o que
néo pode ser lido como conclusdo absoluta.

E nesse sentido que se deve ter em conta que a tese de direito resultante
do procedimento de IRDR assume carater de precedente, portanto, de carater
vinculativo, e ndo de jurisprudéncia, com mera fun¢éo de orientacéo.

E preciso ponderar o fato de que a resisténcia, sobretudo, mas néo
de modo exclusivo, da magistratura, em absorver esse novo modelo de
precedente, em regra, resulta de inadequada compreenséo sobre o que de
fato representa esse poder vinculativo, além do superado entendimento da
atuacéo da magistratura como expressédo de Poder, quando, em verdade,
deve ser tida como Func¢édo, de modo que ndo se deve mais admitir a tese
de que o efeito vinculativo de precedentes retira do magistrado sua autonomia
interpretativa sobre a demanda concreta.

Segundo nos ensina a doutrina de Daniel Mitidiero®, ha que se
considerar também a cultura, igualmente ja defasada, de vinculacéo do direito
brasileiro a uma tradicdo romano-canénica, colocando-se a legislagdo como
fonte primeira do direito, figurando o magistrado como alguém que possui
funcdo meramente declarativa do direito posto.

A superacéao desse modelo, segundo Mitidiero, € medida que se imp&e,
devendo a relagéo entre legislacdo e funcéo jurisdicional ser vista de modo
dindmico e cooperativo. Segundo esse autor, deve-se levar em consideragao
“[...] a interpreta¢@o como uma atividade adscritiva de um sentido possivel
empreendida por uma jurisdi¢é@o reconstrutiva da ordem juridica.”®

Por outro lado, igualmente necessario trazer a luz cenario infelizmente
comum na pratica juridica, onde julgadores, valendo-se do argumento de
presuncéo de identidade entre os casos relacionados a uma determinada
tese firmada, deixam de considerar as peculiaridades de eventuais situagdes
concretas.

Esse modo torto de utilizac@o dos precedentes da ensejo a nefasta
préatica de producéo de decisdes em massa, com fundamentos realizados

® MITIDIERO, Daniel. Precedentes - da persuaséo a vinculagéo. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2017.
p. 69-70.

YMITIDIERO, Daniel. Precedentes - da persuaséo a vinculagdo. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2017. p. 70.

Vale deixar consignado que, em grande parte desses casos, sequer de precedente se trata,
sendo de mera orientacéo jurisprudencial.
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na base do ctrl C, ctrl V, como se nédo restasse ao julgador outra coisa a
fazer sendo repetir a deciséo espelhada.

No entanto, esse uso indevido do modelo de precedente ndo pode ser
confundido com a inadequacéo do instituto, menos ainda permite ser tratado
como mera orientacdo jurisprudencial; antes, imp8e um necessario
aprimoramento do modo de sua aplicagéo.

Como anota a sempre licida ligdo de Rodolfo de Camargo Mancuso,

Por certo, essa nova ordem em nada atrita a separagéo entre os Poderes,
podendo dizer-se superada a classica concepgdo monopolistica que outrora
respaldava a dicotomia entre eles, substituida por uma vera integracdo de
atividades, resultando, de um lado, uma nomogénese difusa - tantos séo os
6rgéos e instancias credenciados a normatizar - e, de outro lado, uma jurisdicéo
compartilhada, tantos sdo os 6rgéos e instancias autorizados a resolver as
controvérsias.?

3 A INADEQUAGAO DA LIMITAGAO DOS EFEITOS DA TESE
FIRMADA EM PROCEDIMENTO DE IRDR AOS LIMITES TERRITORIAIS
DE COMPETENCIA DO ORGAO PROLATOR

Ponto de relevancia destacada consta da disposicdo dos 88 3° e 4°
do art. 982 do CPC/15, estabelecendo que, exatamente com fins a tutela da
seguranca juridica, qualquer dos legitimados a provocacao do IRDR constante
do art. 977, incisos II*® e 111** poderé requerer junto ao tribunal competente
para conhecer do recurso especial e/ou extraordinario a suspensao de todos
0s processos individuais ou coletivos em curso no territério nacional que
versem sobre a questao objeto do incidente ja instaurado. Esse poder também
pertence a parte de processo distinto daquele onde se provocou o IRDR,
ainda que sua demanda esteja tramitando em competéncia territorial distinta.

Apesar de o referido artigo 982, 88 3° e 4° ndo indicar o magistrado
como legitimado a pleitear a suspensao dos processos que contenham aquela
mesma questdo de direito, deve-se ter essa previsdo como resultado de
interpretacao sistematica.

O refor¢o a essa inadequada via interpretativa pode decorrer da leitura
isolada do disposto nos incisos | e Il do art. 985 do CPC, ao estabelecer
que: julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada a todos 0s processos
individuais ou coletivos, presentes e futuros, que versem sobre idéntica

2MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas. A luta
contra a disperséo jurisprudencial excessiva. Sao Paulo: RT, 2016. p. 33.

BPartes, por petigao.

“Ministério Publico e Defensoria Publica, por peti¢éo.

Rev. Trib. Reg. Trab. 32 Reg., Belo Horizonte, v. 63, n. 95, p. 107-119, jan./jun. 2017



115

guestao de direito e que tramitem na area de jurisdicao do respectivo tribunal.

Vale ressaltar neste ponto, como bem adverte Rodolfo de Camargo
Mancuso?®, que, diversamente do que ocorre no procedimento de julgamento
do REsp e RE repetitivos, no caso do IRDR, a afetacdo se restringe a tese
de direito e ndo ao processo em que a tese esteja inserida. Em outras
palavras, tem-se que, no procedimento do IRDR, o 6rgdo competente se
restringira a decidir aquela tese e ndo o mérito do processo, ficando este a
cargo do juizo competente, ainda que a redacao do paragrafo Unico do art.
978 dé a entender de outro modo.

Como bem anota esse processualista da USP, o procedimento do
IRDR néo instaura uma assuncdo de competéncia, de maneira que nao
permite ao 6rgao jurisdicional competente para julgar o IRDR avocar o
processo de origem, até porque, como pondera esse mesmo autor, € bem
provavel que o processo de origem néo esteja “maduro” para ter seu mérito
enfrentado, além do inafastavel cumprimento do contraditério que devera
recair no caso de incidéncia da tese de direito firmada no IRDR e no caso
concreto.

Conclui ainda Mancuso, assim como anotado ao longo do presente
escrito, que a decisdo proferida em sede de IRDR se configura como
precedente, de modo que, ainda que possua hatureza vinculativa, ndo retira
a liberdade do magistrado de concluir pela distancia entre a tese de direito
firmada como paradigma e a situagéo de fato encontrada no caso concreto.
Exatamente como anotado linhas atrds, a vinculagcdo decorrente dos
precedentes se configura de modo inverso, sendo, em verdade, produto de
processo interpretativo do magistrado ao ponderar sobre o alinhamento de
uma e outra questdo, ndo sendo, portanto, automatica a incidéncia do
resultado do julgamento do IRDR.

Considerando que atese firmada pelo procedimento do IRDR possui
natureza de precedente, de modo a assumir natureza de fonte de direito a
recair sobre as situacfes de fato que nela se enquadrem, ndo se pode
reconhecer como legitima a restricao territorial estabelecida para a incidéncia
dessa tese de direito.

Como dito, o carater unitario, imperativo/vinculativo dos precedentes,
somado ao escopo dos mecanismos de uniformizacgdo de interpretacédo das
regras de direito, colide, de modo frontal, com o resultado que se teria se
aplicada a regra do artigo 985 de modo literal.

Confundem-se, por mais uma vez, limites de competéncia com limites
de jurisdi¢do, assim como se deu com a interpretacéo da disposi¢éo contida

BMANCUSO, Rodolfo de Camargo. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas. A luta
contra a disperséo jurisprudencial excessiva. Sdo Paulo: RT, 2016. p. 269.
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no artigo 16 da Lei n. 7.347/85 ao regular os limites subjetivos da coisa
julgada em acao civil pablica.

A titulo de exemplo, tem-se o Estado de Sao Paulo, onde existem dois
Tribunais Regionais do Trabalho, 22 e 152 Regifes. O TRT/2%, competente
para as demandas da capital e litoral, e o TRT/15%, competente para as
demandas do interior do Estado. Aplicada de modo literal a disposi¢&o contida
no artigo 985 do CPC, é possivel que se tenha um precedente com incidéncia
vinculativa na capital e outro no interior. De modo ainda mais concreto,
seria possivel cidades com distancia inferior a 50 km aplicando entendimento
jurisprudencial distinto.

S6 por esse simples exemplo é possivel concluir o quéo irracionais
seriam os efeitos decorrentes desse modelo de interpretacéo restritiva e
literal da disposicao contida no referido artigo.

Por outro lado, como poderia o 6rgéo responsavel pelo julgamento do
IRDR determinar a suspensao dos processos a outro juizo com competéncia
territorial distinta?

Ha, inclusive, quem sustente que a disposic¢ao contida no artigo 985,
| seria inconstitucional por vincular o juizado especial a deciséo de colegiado
de tribunal estadual ou regional, sendo que aquele ndo esta vinculado a
competéncia deste.

Com a devida venia, ndo nos parece ser esse o melhor entendimento.

Como ja ponderado aqui, o precedente resultante da decisédo
unificadora de tese de direito em procedimento de IRDR, fonte de direito
gue &, caracteriza-se como uno, imperativo e vinculativo, de modo que nao
s6 prevalece como vincula independentemente dos limites territoriais de
competéncia.

Ainda que se considere que o poder de determinar a suspenséo das
demandas envolvendo tese de direito idéntica decorra das regras de
competéncia, o resultado do julgamento do IRDR nao.

Como ponderado ao longo do presente escrito, a vinculacdo do
precedente ndo pode ser tratada como de natureza processual, mas
hermenéutica, decorrente de processo de unificagdo de regras de direito,
com fins & preservacgéo de tratamento isondémico entre 0s sujeitos que se
insiram em situacdes de direito idénticas.

4 CONCLUSAO

O procedimento de uniformizacdo de jurisprudéncia inserido no
CPC/15 e denominado de Incidente de Resolu¢cdo de Demandas
Repetitivas reforca a busca por um sistema de processo que consiga
estabelecer algum grau de previsibilidade de suas decis6es com claros e
necessarios fins a tutela da isonomia e da seguranca juridica.
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Diversamente do que se possa imaginar, o precedente ndo resulta da
vinculag&o do juiz pela norma, de cima para baixo, mas o exato contrario,
resulta da interpretagéo acolhida pelo juiz, entendendo aquela tese de direito
firmada em procedimento de IRDR, por exemplo, como sendo a mais
adequada para determinada questéo de fato.

Por isso se disse tratar-se de vinculagao inversa, no sentido de que é
funcéo do juiz avaliar se a situacao fatica que esta em suas maos se alinha
com a tese de direito firmada em procedimento de IRDR.

Fixada a tese, a partir de efetivo contraditério, perde o juiz a liberdade
de escolher uma dentre varias interpretacdes possiveis e as vezes até justas,
de modo que as demandas presentes e futuras que envolvam aquela mesma
tese de direito deverdo ser julgadas da mesma forma.

Essa concluséo, contudo, sé de modo aparente pode indicar restricdo
a livre interpretacdo do magistrado; ao contrario, a prépria concepcao de
precedente impd&e ao juiz responsavel pelo julgamento do mérito da demanda
a plena liberdade de concluir que o caso concreto ndo se alinha com a tese
firmada no procedimento do IRDR, ficando dispensado da aplicacao
vinculativa do precedente.

Nessa linha, fundamental ter em conta que a disposi¢do contida no
artigo 985 do CPC, estabelecendo que a tese firmada em procedimento de
IRDR vinculara as demandas presentes e futuras, desde que inseridas nos
limites da competéncia territorial do érgao prolator, exige outro caminho de
interpretacdo que néo o literal.

Ora, aplicada tal determinacao de modo literal, a consequéncia seréa
a propria violagdo da isonomia e da seguranca juridica, além de permitir de
modo flagrante a existéncia de decisfes distintas sobre 0 mesmo ponto de
direito, contrariando todo escopo de constituicao desse instituto.

Portanto, a leitura do artigo referido s6 faz algum sentido se analisado
de modo cumulado com a reda¢é@o dos artigos 927, lll, e 928, |, tudo do
CPC.

De modo sistematico, tem-se que, instaurado o procedimento de IRDR,
deve o 6rgédo responsavel pelo seu julgamento informar de modo imediato ao
STJ ou STF para que determine a imediata suspenséo dos processos que
contenham a mesma questao de direito em todo territdrio nacional.

Contudo, nada impede, alids, no presente escrito, sugere-se como
via adequada de interpretacdo desse modelo de julgamento, que o proprio
orgao responsavel pelo julgamento do IRDR, de oficio ou a requerimento,
informe aos Presidentes de outros tribunais sobre a instituicdo de tal
procedimento, bem como seu objeto, requerendo a suspensao dos processos
com tese idéntica em todo territério nacional.

Ainda, é preciso ponderar a possibilidade, e, a nosso ver, o dever, do
juiz responsavel pelo julgamento de demanda que contenha aquela tese de
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direito ja firmada em procedimento de IRDR aplica-la, sob pena de frontal
violagdo dos artigos ja citados 927, Ill, e 928, |, do CPC.

N&o se diga tratar-se de interpretacéo impossivel ou inadequada, com
alegacao de que tal comportamento violaria regras de competéncia. Em
verdade, o dever do magistrado que ira enfrentar demanda com tese de
direito ja fixada em procedimento de IRDR de aplicar tal tese,
independentemente da competéncia territorial de um e outro ser a mesma,
decorre de regra de interpretagdo sistematica do modelo de uniformizacao
de jurisprudéncia, possuindo enquadramento no exercicio da propria funcao
jurisdicional, portanto, nada tendo com regras de competéncia, com todas
as venias devidas aqueles que pensam em linha diversa.

ABSTRACT

This text analyzes the effects of the judgments rendered in the
Repetitive Demand Resolution, especially in the cases in which they are
pronounced by the Regional and State Courts, considering the territorial
limits of their jurisdiction. It is analyzed whether the application of the rule
contained in article 985, | and Il of CPC/15 in the exact manner in which it
is established violate the constitutional parameters of the necessary
egalitarian tratment between subjects who, despite being beyond the
territorial limits of the court which has given the ruling in RDR, shares the
same point of law in that case such. Considering that the link to the decision
rendered in RDR is imposed only the territorial limits of the court issued it,
all subject who is making the same request, but in another territorial limit,
in theory, not only will not be reached by that binding decision, as it may
even have its case judged in other sense.

Keywords: Repetitive Demand Resolution. Limit of competence of
the Regional and State Courts. Egalitarian tratment.
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