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TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO
Corregedoria Regional

OFiCIO CIRCULAR N. CR/42/2018
Belo Horizonte, 26 de setembro de 2018.

A Sua Exceléncia o(a) Senhor(a)
Juiz(a) do Tribunal Regional do Trabalho da 3? Regiado

Assunto: Acordaos do CSJT, com efeito vinculante, referentes a gratificagcao
por exercicio cumulativo de jurisdi¢éo - CECJ

Senhor(a) Juiz(a) do Trabalho,

Com os meus cumprimentos, encaminho a Vossa Exceléncia, para
ciéncia, copias dos Oficios Circulares CSJT.GP.SG.CPROC.SACD n. 20/2018,
CSJT.GP.SG.CPROC.SACD n. 21/2018 e CSJT.GP.SG.CPROC.SACD n. 22/2018,
acompanhados dos respectivos Acordaos proferidos pelo CSJT nas Consultas CSJT-
Cons-51-59.2018.5.90.0000, CSJT-Cons-1501-37.2018.5.90.0000 e CSJT-Cons-2752-
90.2018.5.90.0000, que tratam de critérios para pagamento da Gratificagdo por
Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢gao (GECJ).

Na oportunidade, renovo manifestacdes de elevado apregco e distinta

consideracao.

Atenciosamente,

LUIZ GONCALVES RIOS NETO
Desembargador Vice-Corregedor




Corregedoria, para exame.

Belo Horizonte, 18 de setembro de 2018.
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JUSTICA DO TRABALHO dor 1° Vice Prdidente d da 3 Regia
CONSELHO SUPERIOR DA JUSTIA DO i ki et B o

Encaminhe-se & Secretaria Geral da Presidéncia e 3

Oficio Circular CSJT.GP.SG.CPROC.SACD n.° 22/2018

Brasilia, ,{o?/ de setembro de 2018.

AOS EXCELENTISSIMOS SENHORES DESEMBARGADORES
PRESIDENTES DOS TRIBUNAILS REGIONAIS DO TRABALHO

Assunto: Encaminha cépia de Acdrdio com efeito vinculante e
normativo.

Senhor(a) Desembargador({a) Presidente ¢ ’

Encaminho a Vossa Exceléncia, para ciéncia, cépia do
Acdrddo de 31 de agosto de 2018, dotado de efeito vinculante e
normativo, proferido nos autos da Consulta n.© CSJT-Cons-2752-
90.2018.5.90.0000, em gue este Conselho Superior da Justiga do
Trabalho, em sua atuagdo responsiva (art. 83, § 29, do RICSJT),
esclareceu gque “os magistrados em exercicio no Centro Judicidrio de Solugdo de
Conflitos (CEJUS) concomitantemente com a atuagdo em Vara do Trabalho na hipétese
restrita de substituicio em casos de impedimento e suspeicio ndo tém dircito 2
Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Ju risdi¢io (GECJ)”,

Atenciosamente,

BRITO\ PEREIRA
Ministro Presidente do Conselho Superid

----- Assinatura /.

Setor de Administragdo Federal Sul (SAFS)

Quadra 8 - Lote 1, Bloco A, Sala 533
€ , _ CONSELHO SUPERIOR DA Sila-DF | OT0

JusTICA DO TRABALHO Telefones: (61) 3043.3843 / 3043-7439
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ACORDAO
Conselho Superior da Justiga do Trabalho
CSRLP/fm/ge

CONSULTA. GRATIFICAGAC POR EXERCICIO
CUMULATIVO DE JURISDIGAO (GECJ).
MAGISTRADOS EM EXERCICIO NO CENTRO
JUDICIARIO DE SOLUGAO DE CONFLITOS
(CEJUSC) . ATUAGCAO CONCOMITANTEMENTE EM
VARA DO TRABALHO NA HIPOTESE RESTRITA DE
SUBSTITUIGAO EM CASOS DE IMPEDIMENTO E
SUSPEIGAO. Nos termos do art. 83 do
Regimento Interno do Conselho Superior
da Justiga do Trabalho, “O Plendrio decidira
sobre consulta, em tese, relativa a divida suscitada por
Presidente de Tribunal Regional do Trabalho na
aplicagdo de dispositivos legais e regulamentares
concernentes a matéria de competéncia do Conselho,
somente se a considerar relevante e o tema extrapolar
interesse individual”. No caso dos autos,
indaga-se sobre a possibilidade de
concessdo da GECJ a magistrado com
atuacdo concomitante no CEJUSC e em Vara
do Trabalho na hipdtese restrita de
substituigdo e impedimento. Assim
sendo, a presente consulta merece ser
conhecida, visto que extrapola o
interesse meramente individual, por
envolver a aplicacdo de ato normativo
deste Conselho (no caso, a Resolucéo
CSJT n® 155/2015), além do que os
CEJUSC’ s, unidades do Poder Judiciario
do Trabalho incumbidas da realizacao de
audiéncias de conciliacdo e mediacdo,
vém sendo instalados em diversos
Tribunais Regionais do Trabalho, razio
pela qual a questédo ora levantada podera
se reproduzir nos demais TRT's. No
mérito, a teor dos artigos 6°, I, da Lei
n® 13.095/2015 e 7°, I, da Resolucéo
CSJT n® 155/2015 nd3o sera devida a
Gratificagdo por Exercicic Cumulativo
de Jurisdicgdo nas hipdéteses de
“substituicdo em feitos determinados” em casos de

Firmado por assinatura digital em 04/09/2018 pelo sistema AssineJus da Justiga do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Piblicas Brasileira.
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impedimento e suspeicdo, notadamente
porque incompativel com a sistematica
de pagamento da parcela proporcional ao
tempo de atuacdo em processos variados.
Com esses fundamentos, e respondendo a
consulta formulada, o magistrado em
atuagédo concomitante no CEJUSC e em Vara
do Trabalho, na hipdtese restrita de
substituigdo e impedimento, ndo tem
direito ac recebimento da GECJ sob pena
de afronta ao principio da legalidade
administrativa. Consulta conhecida e
acolhida para prestar esclarecimentos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conselho
Superior da Justica do Trabalho em Consulta I
TST-CSJT-Cons-2752-90.2018.5.90.0000, em que é Consulente TRIBUNAL
REGIONAL DO TRABALHO DA 8* REGIAO.

Trata-se de Consulta formulada pela Presidente do
Tribunal Regional do Trabalho da 8* Regido, a Exma. Desembargadora Suzy
Elizabeth Cavalcante Koury, por meio do Oficio TRT-8° /PRESI n° 132/2018,
acerca da possibilidade de o pagamento da Gratificagéc por Exercicio
Cumulativo de Jurisdigdoc (GECJ) a magistrado em exercicio no Centro
Judiciario de Solugdo de Conflitos (CEJUSC) quando este for designado
para atuar, concomitantemente, em Vara do Trabalho em reclamagdes
trabalhistas especificas nos casos restritos de impedimento e suspeicgio,
a teor do art. 3°, §1°, III, da Resolucgdo CSJT n° 155/2015.

Ressalta que a matéria foi submetida a apreciacgdo do
Tribunal Pleno do E. TRT, o qual, por unanimidade, manteve a decisdo que
indeferiu o pagamento da GECJ na situacdo aventada.

E o relatério.

vVorTo

Firmado por assinatura digital em 04/09/2018 pelo sistema AssineJus da Justiga do Trabalho, confarme MP
2.200-2/2001, gque institulu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.
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I - CONHECIMENTO

Nos termos do art. 83 do Regimento Interno do Conselho
Superior da Justica do Trabalho, “O Plenério decidird sobre consulta, em tese, relativa
a divida suscitada por Presidente de Tribunal Regional do Trabalho na aplicagdo de dispositivos legais
e regulamentares concernentes a matéria de competéncia do Conselho, somente se a considerar
relevante e o tema extrapolar interesse individual” .

No caso, trata-se de consulta formulada por Presidente
de Tribunal Regional do Trabalho a respeito do alcance e incidéncia do
art. 3°, §1°, III, da Resolucdoc CSJT n® 155/2015.

A consulente indaga sobre a possibilidade da concessao
da GECJ a magistrado com atuacdo concomitante no CEJUSC e em Vara do
Trabalho na hipbétese restrita de substituigdo e impedimento.

Desse modo, por versar a consulta sobre a intepretagao
e a aplicacédo de ato normativo deste Conselho, o tema em debate é relevante
e extrapola o interesse meramente individual, sobretudo porque os
CEJUSC’s, unidades do Poder Judicidrio do Trabalho incumbidas da
realizacdo de audiéncias de conciliac8o e mediagéo em qualquer fase ou
instdncia em que se encontre em processo, vém sendo instados em diversos
Tribunais Regionais do Trabalho.

Por fim, em aten¢do ao requisito constante do caput
do art. 84 do RICSJT, alusive & existéncia de decisdo do Tribunal
consulente sobre a matéria, verifico que a consulente juntou o acérdéo
proferido nos autos do Recurso Administrativo n®
0010013-84.2018.5.08.0000, no qual a questdo foi analisada pelo TRT.

Em razido disso, conhego da Consulta.

II- MERITO

A Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdigéo
(GECJ) foi instituida por meio da Lei n® 13.095/2015, com o objetivo de
remunerar o magistrado que realizar acumulo de julzo ou de acervo
processual, consoante dispdem os seus artigos 1° e 5°.

Firmado por assinatura digital em 04/09/2018 pelo sistema AssineJus da Justiga do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.
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Registre-se que o Tribunal de Contas da Unido
considerou tal parcela legitima e compativel com a remuneracdo na forma
de subsidios, porquanto paga em carater eventual ou temporario.

No mesmo sentido, o Conselho Nacional de Justica
editou a Resolugdo n® 13/2006, estabelecendo, em seu art. R e g
que a verba paga em funcdo do “exercicio cumulativo de atribuigdes, como nos casos de
atuagdo em comarcas integradas, varas distintas na mesma Comarca ou circunscricdo, distintas
JurisdicGes e juizados especiais” ndo se encontra abrangida pelo subsidio, razio
pela gqual ndo deve ser extinta.

Assinale-se que a Lei n.° 13.095/2015 ndo pretendeu
criar uma vantagem permanente, mas tao somente retribuir
excepcionalmente os magistrados que, em situacdes extraordinarias,
exercem o seu oficio com acumulo de atribuig¢des diante do exercicio
cumulativo de jurisdig@o ou de acervos processuais.

Cumpre salientar, ainda, que em decorréncia do
disposto no art. 8° da Lei n°® 13,095/2015, coube ao CSJT fixar as
diretrizes para pagamento da GECJ no Judicidrio Trabalhista.

Nessa linha, este Conselho editou a Resolugdo CSJT n°
149/2015 de 29/5/2015, posteriormente revogada pela Resolugdo CSJT n°®
155/2015 de 27/10/2015, que atualmente rege a matéria.

O art. 2° da Resolugdo CSJT n° 155/2015, reproduzindo
o texto da Lei n® 13.095/2015, estabeleceu que “A Gratificagdo por Exercicio
Cumulativo de Jurisdigdo — GECJ, no dmbito da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, é
devida em razéo de acumulagiio de juizos e de acervos processuais” .

Assim, da leitura dos dispositivos que regem a
gratificagdo, verifica-se que os fatos geradores da parcela encontram-se
bem delineados em seus diplomas normativos.

Com efeito, fard jus & gratificacio o magistrado que
exercer as suas funcdes em actimulo de juizos ou responder por dois acervos
processuais, a teor dos artigos 1°, 5°, da Lei n° 13.095/2015 e 3° da
Resolugdo CSJT n® 155/2015.

De outra parte, instituidos por intermédio da
Resolugdo CSJT n° 174/2016, os Centros Judiciarios de Solugdoc de

Firmado por assinatura digital em 04/09/2018 pelo sistema Assinedus da Justica do Trabalho, conforme MP
2,200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Piblicas Brasileira.

Ests docursnin pode ser acegsads ,v-‘;_nr_iqre-;,o sletronico Fosp: fowww Ve, Jud br -.:a-_f_id;,. wob codigo IN0IOF222RTEAGTIST.



fls.5

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO

PROCESSO N° CSJT-Cons-2752-90.2018.5.90.0000

Conflitos (CEJUSC) sao unidades do Poder Judicidrio do Trabalho
vinculados ao NUPEMEC-JT, responsdveils pela realizacdo das sessoOes e
audiéncias de conciliacgdo e mediacdo de processos em qualquer fase ou
insténcia, inclusive naqueles pendentes de julgamento perante o Tribunal
Superior do Trabalho.

De acordo com o art. 6°, §2°, da Resolugdo mencionada,
“Os CEJUSC-JT serfio coordenados por um magistrado da ativa, e os magistrados supervisores deverao
realizar as pautas iniciais das unidades jurisdicionais a estes vinculadas, inclusive precatérios e
requisigdes de pequeno valor, podendo realizar pautas temdticas, objetivando a otimizagdo dos
trabalhos” .

Ainda consoante art. 7° do mesmo ato normativo, “Os
CEJUSC-JT contario com um magistrado coordenador e, sendo necessario, juiz(es) supervisor(es),
todos entre Juizes com atuagdo nas respectivas sedes, indicados fundamentadamente em critérios
objetivos pelo Presidente do respectivo Tribunal, aos quais caberd a administrago, supervisdo dos
servicos dos conciliadores e mediadores e a homologagdo dos acordos” .

Dessa forma, verifica-se que o magistrado em exercicio
junto ao CEJUSC efetivamente realiza atividade tipicamente
jurisdicional.

Dito isso, cumpre responder & questdo apresentada,
alusiva a possibilidade do pagamento da GECJ a magistrado em exercicio
no Centro Judicidrio de Solugdo de Conflitos (CEJUSC) concomitantemente
com a atuacdo em Vara do Trabalho na hipdétese restrita de substituigéoe
em casos de impedimento e suspeigdo.

O Pleno do TRT da 8% Regido assim _decidiu a matéria:

“2.2 MERITO (DA GRATIFICACAO POR EXERCICIO
CUMULATIVO DE JURISDICAO. DA INTELIGENCIA DAS
RESOLUCOES CSJT N° 1552015 E TRT8 N° 06/2016. DO
EXERCICIO DA JURISDICAO EM MAIS DE UM ORGAO
JURISDICIONAL DA JUSTICA DO TRABALHO. DA
POSSIBILIDADE DE RECEBIMENTO DA GECJ)

Alegam as recorrentes que, consoante as normas que regem a
Gratificagdo em destaque, haveria uma extensa margem para interpretagéo
acerca das acumulagdes de servigos que possibilitam o seu recebimento.

Sustentam que, ao atuarem no CEJUSC, teriam acumulado servigos de
10 (dez) Varas do Trabalho, vez que todos os processos ajuizados e
distribuidos para as Varas que o integram (1°, 2%, 3%, 4%, 5°, 7%, 11°, 13°, 16" e
19°), teriam suas iniciais marcadas para o ‘Quintal da Conciliagdo’, estando,
assim, sob as suas responsabilidades.

Firmade por assinatura digital em 04/09/2018 pelo sistema AssineJus da Justiga do Trabalhc, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.
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Afirmam que, de segunda a quinta-feira, teriam sido por elas presididas
80 (oitenta) audiéncias por dia e, as sextas-feiras, 40 (quarenta) audiéncias,
perfazendo, em média, 360 (trezentas e sessenta) audiéncias semanais
distribuidas pelas 10 (dez) Varas do Trabalho, destacando que nelas podem
ocorrer diferentes eventos processuais, tais como: emenda a inicial,
arquivamento, homologag@o de desisténcia, aditamento 2 inicial, extinco do
processo em face de perempg@o tempordria, conciliagdo (total ou parcial) ou
mesmo instrugo, em caso de revelia simples, quando a parte ndo manifesta o
desejo de que testemunhas sejam ouvidas, o que ocorreria, praticamente, na
totalidade dos casos.

Referem que nos processos com vérios reclamados, quando pelo
menos um deles € declarado revel, retirariam o sigilo das defesas dos demais
réus, fazendo o encaminhamento do processo & Vara de origem, a fim de ser
realizada a instruc@o e, se infrutifera, a conciliagdo.

Destacam a atribuicdo de despachar requerimentos relativos a
processos em tramitagdio no CEJUSC, bem como a realizagio de
conciliagdes em processos em fase de execugdo, néio somente em pautas
tematicas, mas também nos processos em que o Juiz da Vara integrante do
CEJUSC encaminhe e autorize.

Ressaltam, ainda, a possibilidade de realizagdo de conciliagdes em
processos de outras Varas néo integrantes do CEJUSC (tanto inicial como de
execugo), desde que solicitado pela parte e mediante autorizagdo da
Corregedoria Regional.

Analiso.

De inicio, destaco que a matéria na qual estd assentado o pleito das
recorrentes ja foi objeto de apreciacéo por este E. Tribunal Pleno (Processo
RA 0010068- 69.2017.5.08.0000), que assim decidiu:

‘ACORDAM OS DESEMBARGADORES DO PLENO
DO EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA
OITAVA REGIAO, UNANIMEMENTE, EM CONHECER DO
RECURSO. NO MERITO, POR MAIORIA, VENCIDA A
EXCELENTISSIMA DESEMBARGADORA FRANCISCA
OLIVEIRA FORMIGOSA, QUE LHE NEGAVA
PROVIMENTO, EM DAR-LHE PROVIMENTO PARA,
RECONHECENDO QUE A ATUACAO CONCOMITANTE
DO RECORRENTE NO PROJETO CONCILIAR
(EXISTENTE A EPOCA) E NO NUCLEO DE PESQUISA
PATRIMONIAL CONSTITUI ACUMULACAO DE JUizO,
DEFERIR O PAGAMENTO DA GRATIFICACAQ POR
EXERCICIO CUMULATIVO DE JURISDICAO (GECJ), NO
PERIODO DE NOVEMBRO/2016 A 8 DE MAIO DE 2017,
EM FACE DA REFERIDA ATUACAOE, A PARTIR DE 9DE
MAIO DE 2017, EM DECQRRENCIA DO EXERCICIO
SIMULTANEO NO  NUCLEO DE  PESQUISA
PATRIMONIAL E NA 12° VARA DO TRABALHO DE
BELEM, TUDO CONFORME OS FUNDAMENTOS.’ (sic, fl.
34) (destaquei)

A fim de evitar e%xivocos no pagamento da GECJ, por meio do Oficio
TRT-8a/PRESI n® 279/2017 (fl. 15), esta Presidéncia formulou consulta ao

Firmado por assinatura digital em 04/09/2018 pelo sistema Assinedus da Justiga do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Pioblicas Brasileira.
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CSIT, acerca da matéria, que foi apreciada pelo referido Colegiado nos autos
do Processo Cons-12001-02.2017.5.90.0000, tendo assim deliberado:

' ‘ACORDAM o0s Membros do Conselho Superior da
Justiga do Trabalho, por unanimidade, conhecer da consulta e, no
mérito, esc larecer que o magistrado, que atuar simultaneamente
em Vara do Trabalho e em Nucleos Especializados em Execugéo
e em Conciliagéo, dos quais sdo exemplos o NUPEMEC-JT ¢ 0
Nicleo de Pesquisa Patrimonial do Tribunal Consulente, tem
direito & Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdigdo
(GECJ) , observadas as demais diretrizes para pagamento da
parcela previstas na Resolugdo CSJT n® 155/2015 e no acdrdao
exarado nos autos da  Auditoria CSJT n°
4607-75.2016.5.90.0000." (sic, fl. 39) (negritei)

Como antes relatado, a decisdo recorrida esta baseada na proferida pelo
Corregedor Regional, nos autos do PROAD n° 2733/2017, que trata do
pedido das recorrentes, nos seguintes termos:

‘Acerca do teor das decisdes proferidas pelo CSJT nos
processos CSJT-Cons-12001-02.2017.5.90.0000 e
CSJT-A-4607entendimento de que a atuagdio simultanea de
magistrado nos Nicleos Especializados em Conciliagdo € em
Execugdio, com a atuagdo em Vara do Trabalho em casos
especificos de impedimento ou suspeigéo, como ocorre com 0s
juizes que atuam no CEJUSC e no Nucleo de Pesquisa
Patrimonial deste e. Regional, ndo gera o direito a percepgéo da
Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo - GECJ,
consoante expressa vedagéio prevista no art. 6°, inciso 1, da Lei n®
13.095, de Igde janeiro de BOIS, art. 7°, inciso [, da Resolugdo
CSJT n® 155/2015 e art. 5°, inciso [ da Resolugdo Regional
006/2016 (alterada pela Resolugdo n® 107/2017, de 11 de
dezembro de 2017).

Inclusive, essa veda¢do foi ratificada no v. Acérddo
proferido pelo Conselho Superior da Justica do Trabalho nos
autos do Processo de Auditoria n® 4607-75.2016.5.90.000 (fls.
39/40), consoante transcrevo parte da decisdo abaixo: A terceira
e altima inconformidade corresponde a ‘Concessao da GECJ a
magistrado designado para atuar especificamente em processos
em situagdo de impedimento e suspei¢do’, encontrada
unicamente no TRT da 14a Regido.

O art. 7°, 1, da Res. 155/2015 veda a concessdo da GECJ na
hipétese de ‘substituigdo em feitos determinados, assim
consideradas as hipéteses legais de impedimento e suspei¢do’.
Assim, ndo é devida a gratificagdo nos casos em que, por
determinag@o legal, o magistrado deve atuar no feito em razo do
impedimento ou suspei¢do do juiz da causa.

O TRT da I4a Regido confirma o pagamento indevido,
manifestando-se pela devolugdo do valor vecebido'. (negritei)

No mesmo sentido, tal entendimento foi esposado por este
Corregedor no despacho proferido no processo que tramita no
PROAD sob o n° 4113/2017 (autuado para analise do Acérddo
da Auditoria do CSJT n°® 4607-75.2016.5.90.000), em anexo,

Firmado por assinatura digital em 04/09/2018 pelo sistema AssineJus da Justiga do Trabalho, conforme MF
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Pdblicas Brasileira.
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cujo inteiro teor foi dado ciéncia, por via eletrénica, a todos os
magistrados do 1° Grau no dia 06/12/2017, incluindo as
magistradas requerentes.

Além disso, 0 mesmo entendimento foi dado ciénecia as
juizas Renata Platon Anjos e Silva na Braga Mattos,
individualmente, segundo os despachos proferidos nos processos
PROAD n°® 4195/2017 ¢ TPA 01013/2016, respectivamente,
conforme documentos em anexo.

Se ndo bastasse isso, a prevalecer o pagamento da GECJ
aos magistrados que atuam no CEJUSC ou no Nicleo de
Pesquisa Patrimonial, haveria que se interromper o pagamento
dos Juizes Titulares das Varas do Trabalho, as quais os juizes
substitutos estdio vinculados com lotagdio referencial, uma vez
que ndo ha corno se deferir a gratificagdo em comento a dois
Juizes, simultaneamente, que atuam em Varas do Trabalho com
menos de 3000 processos novos por ano, como é o caso das
Varas do Trabalho de Belém.

Desta forma, considerando que € vedado pagar a GECJ ao
magistrado que atue em casos especificos de impedimento ¢
suspei¢do, a0 modo de ver desta Corregedoria, respeitosamente,
Egr imperativa disposicdo legal e normativa, infelizmente, ndo

como atender aos pleitos das magistradas requerentes, Dras.
Renata Platon Anjos, Silva na Braga Mattos ¢ Erika Moreira
Bechara.
Devolva-se a Presidéncia os presentes autos com a presente
manifestacdo.” (sic, fl. 17, frente e verso) (grifei)

No despacho a que alude o Corregedor Regional na supradescrita
manifestagdo, exarado no PROAD n° 4113/2017, que tem por objeto a
andlise do Acérddo proferido nos autos do processo do CSIT referente a
‘AUDITORIA SISTEMICA REALIZADA NOS 24 TRIBUNAIS
REGIONAIS DO TRABALHO. VERIFICACAO DA CONCESSAO E
PAGAMENTO DA GRATIFICACAO POR EXERCICIO CUMULATIVO
DE JURISDICAO (GECJ) A MAGISTRADOS DE 1° E 2° GRAUS DE
JURISDICAO NO PERIODO DE NOVEMBRO DE 2015 A ABRIL DE
2016’ (n°® 4607-75.2016.5.90.0000), assim estd consignado:

‘Através do Oficio Circular CSIT. GP. SG. CPROC no
2172017, foi dado ciéncia a este e. Regional do Acérddo
proferido pelo Conselho Superior da Justica do Trabalho nos
autos do Processo de Auditoria n® 4607-75.2016.5.90.0000,
dotado de efeito vinculante e normativo, para que fossem
adotadas as providéncias necessdrias, se for o caso, ao estrito
cumprimento daquela decisdo.

Neste v. Acorddo o CSIT, enquanto 6rgdo supervisor,
situagdes reconheceu a validade das seguintes situacdes nos
autos daquele processo de auditoria, que tratam de novas
hipoteses de concess@io da Gratificagio por Exercicio
Cumulativo de Jurisdi¢io - GECJ, a saber:

a) Concess#o de Gratificagio por Exercicio Cumulativo de
Jurisdi¢éo a magistrado que acumula a sua atuagio em Vara do
Trabalho ou em Turma judicante do Tribunal com a atividade em
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Nucleos Especializados de Jurisdigdo (tais como de Execucédo e
Concilia¢do), e

b) Concesséio da GECJ mesmo se ambos os Juizes do
Trabalho (titular e substituto) estiverem em atividade na Vara,
quando esta receber mais de 3.000 (trés mil) processos novos por
ano, observando-se a parte final do caput do art. 3° da Resolugéo
CSJT n° 155, quanto a alternatividade da distribui¢éio para um e
outro acervos no caso de o Juizo receber mais 1.500 e menos de
3.000 processos por ano.

Pois bem,

Destaco que, em relagdo ao item ‘a’, néio obstante o CSIT
determine o pagamento da GECJ ao magistrado que acumule
atuagio em Vara do Trabalho com atividade em Ndcleos
Especializados de Jurisdi¢do, tais como de Execugdo e
Conciliagdo, ndo houve manifestacdo expressa daquele 6rgéo
acerca da atuagdio especifica do magistrado nos casos de
suspei¢do e impedimento do juizo da causa.

No particular, cumpre ressaltar que restou ratificada
no sobredito v. Acérddo, as fls. 39/40, a vedacdio de
pagamento da gratificacfio nos casos em que o juiz atue no
feito em razéio do impedimento ou suspeicdo do Juiz de Vara
do Trabalho, hipoteses em que se enquadram os juizes
substitutos que atuam no CEJUSC e no Nucleo de Pesquisa e
Informacdo deste e. Regional.

A esse respeito, cumpre transcrever o trecho do v.
Acérdio do processo de Auditoria n° 4607-
75.2016.5.90.0000, as fls. 39/40, hipétese em que foi
identificado o pagamento indevido aos magistrados do TRT
da 14° Regido, que atuaram em casos especificos de suspei¢do
e impedimento:

A terceira ¢ ultima inconformidade corresponde a
‘Concessio da GECJ a magistrado designado para atuar
especificamente em processos em situagio de impedimento e
suspei¢iio’, encontrada unicamente no TRT da 14a Regido.

O art. 7°, 1, da Res. 155/2015 veda a concessiio da
GECJ na hipétese de ‘substitui¢io em feitos determinados,
assim consideradas as hipéteses legais de impedimento e
suspei¢io’. Assim, nio € devida a gratificagiio nos casos em
que, por determinaciio legal, o0 magistrado deve atuar no
feito em razio do impedimento ou suspei¢io do juiz da
causa.

O TRT da 14a Regiéo confirma o pagamento indevido,
manifestando-se pela devolugio do valor recebido.’ (negritei)

Além disso, destaco que, neste Regional, os juizes
substitutos que sdo designados para trabalhar no CEJUSC e
no Nicleo de Pesquisa e Informacio continuam com sua
lotagido referencial nas Varas do Trabalho de Belém.
Todavia, apenas atuam eventualmente nos casos especificos
de impedimento e suspeigio do Juizo Titular daquela
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unidade jurisdicional a que estio vinculados com lotagdo
referencial.

Noutros termos, neste Regional nao ha atuaciio
concomitante do juiz na Vara do Trabalho com o CEJUSC
ou com o Nicleo de Pesquisa e Informagéio, mas apenas
atuagiio especifica em feitos determinados, de impedimento e
suspei¢dio, hipétese que ndo enseja o pagamento da GECJ,
na forma do art. 6° inciso I, da Lei n° 13.095, de 12 de
janeiro de 2015, bem como do art. 7°, inciso I, da Resolu¢iio
CSJT n° 155/2015.

Vale frisar, ainda, que os demais juizes substitutos que,
eventualmente, sdo designados para atuar especificamente
em processos de impedimento e suspei¢io em diversas Varas
do Trabalho néio recebem a referida GECJ, justamente por
ndo serem responsiveis pelo acervo processual daquelas
unidades jurisdicionais.

Desta feita, tais altera¢des do CSJT ndo beneficiam os
juizes substitutos que laboram no CEJUSC e no Niicleo de
Pesquisa e Informacéo deste e. Tribunal.

Ainda como forma de dirimir a controvérsia existente
por conta da atuacdio dos juizes substitutos nas Varas do
Trabalho em que possuem lotagio referencial, nos casos
especificos de impedimento e suspeicdo, verifico que a
Resolugdio Regional é omissa quanto as vedag¢des para
pagamento da GECJ assinaladas no art. 7° da Resolugiio
CSJT n° 155/2015, cuja redagfo ¢ a seguinte:

Art. 7° Nao serd devida a Gratificacdo por Exercicio
Cumulative de Jurisdicdo GECJ nas seguintes hipoteses:

I - substituicio em feitos determinandos, assim
consideradas as hipoteses legais de impedimento e suspeicdo;

negritei

Il - atuagdo conjunta de magistrados;

Il - atuagdo em regime de plantdo;

1V - recebimento posterior de processo a que o magistrado
estiver vinculado para julgamento, mesmo apés ter deixado a
unidade jurisdicional em gue essa vinculagdo foi constituida;

V - afastamentos legais, por férias ou licengas; e

VI - atraso reiterado na prolagdo de sentengas, apurado
pela Corregedoria Regional.

Diante disso, tal lacuna devera ser suprida na Resolugdo
Regional n°® 006/2016, inclusive, em relagdo ds demais vedacdes
omitidas.

De outro lado, no tocante ao item ‘b’, verifico que restou
prevista a concessdo de pagamento da GECJ a ambos os Juizes
do Trabalho (titular ¢ substituto) que estiverem atuando em Vara
com mais de 3.000 (trés mil) processos novos por ano, hip6tese
ndo contemplada nas Resolugdes do CSJT n°® 155/2015 e do
TRT8* n® 006/2016, motivo pelo qual deve constar a nova
previsfio normativa na Resolu¢do Regional.

Ante todo o exposto, determino as seguintes providéncias:

2BTGR5TIRD,
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IV - Ao Gabinete da Corregedoria para encaminhar e-mail
aos magistrados dando ciéncia do presente despacho, bem como
das providéncias acima determinadas. (sic, fls. 18 a 22) (negrito
no original) (grifei)

Ao analisar os termos das supradescritas manifestagbes da
Corregedoria Regional, observa-se que o seu posicionamento, qual seja, pelo
indeferimento do pleito das recorrentes, advém dos seguintes fatos e
circunstancias:

1) ambas, no periodo em que atvaram no CEJUSC, ndo eram
responsaveis por acervo processual em Vara do Trabalho;

2) a atuagéio simultdnea de magistrado nos Nicleos Especializados em
Conciliagdo e em Execugéo, com atuagdo em Vara do Trabalho, em casos
especificas de impedimento ou suspei¢o, hipdtese dos autos, ndo gera o
direito a percepgdo da GECJ, consoante as disposi¢des dos artigos 6°, inciso
I, da Lei n® 13.095/20135, 7°, inciso I, da Resolugdo CSJT no 155/2015 e 5°,
inciso 1, da Resolugdio TRT8 n° 006/2016 (com as alteragSes da de no
107/2017), bem como as determinagdes, no mesmo sentido, contidas no
Acorddo do citado processo de auditoria do CSJT (n° A-4607-
75.2016.5.90.0000) e

3) a impossibilidade de pagamento da GECJ a 2 (dois) juizes,
simultaneamente, em Varas do Trabalho com menos de 3000 (trés mil)
processos novos por ano, situagdo das localizadas em Belém, de modo que, a
prevalecer o aludido pagamento a magistrados que atuam no CEJUSC,
dever-se-ia interromper o aludido pagamento aos Juizes Titulares das Varas
dof'l"rabalho as quais os Juizes Substitutos estdo vinculados com l|otagdo
referencial.

Ressalto que, embora tenha o CSJT, na consulta realizada por este
E. Tribunal, manifestado-se pelo direito a percepcio da GECJ ao

magistrado_que atue, simultaneamente, em Vara do Trabalho e em
Nucleos Especializados em Execucdo e e ncilia: determinou a

observancia as demais diretrizes pa amento ratificacio em

comento, previstas na Resolu¢io CSJT no 155/2015 e mo_acérdio

proferido nos autos da Auditoria CSJT n° 4607-75.2016.5.90.0000, que
assim estabelecem:

esoluciio n® 155/2015:

‘Art. 7° Nio evida a Gratificacao por Exercicio
Cumulativo de Jurisdicio GECJ nas seguintes hipoteses:

I_- substituicio em feitos determinados, assim
consideradas _as hipéOteses lepais de impedimento e
Acordio_proferido _mo Processo CSJT n°® 4607-
75.2016.5.90.0000 (fls. 40 a 90):
(..) imprimir efeito vinculante e normativo a_este
acordio no sentido de reconhecer a validade da concessao de
GECJ a magistrado gue acumula 2 sua atuacdo em Vara do
Trabalho com a atividade em Nicleos Especializados em
Execucfio da Justica do Trabalho, bem como em Nucleos de
Conciliacfio.

I
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A _terceira e iltima inconformidade corresponde i
‘Concessiio da QEQJ a_magistrado desig‘nado para atuar
especificamente em processos em situaciio de impedimento e
suspeicio’, encontrad icamente no TRT da 14a Regiao.
O art. 7° I, da Res. 155/2015 veda a concessio da
GECJ na hipétese de ‘substituicio em feitos determinados
as _conside as hipéteses legais de impedimento e
suspeicio’, im, niio é devida a gratificacio nos casos em
ue, por determinaciio legal, 0 magistrado deve atuar no

feito em razio do impedimento ou suspeicdo do juiz da

causa.’

Assim, hd de se concluir gue, para fazer jus ao yagamento da
GECJ, o magistrado ggigngao para_atuar no CEJUSC deve,
simultaneamente, ter sob a sua responsabilidade acervo processual em
Vara do Trabalho, ndio sendo esta a hipotese dos anf: considerando
que, embora com lotacdo referencial em Vara do Trabalho, a atuacio
nestas se restringe a substituicio e feitos determinados de
impedimento e suspei or determinacio da Corregedoria, situacio
oga ual recai o mencionado ébice a perce a GECJ.

Deve-se_deixar claro _que nada impede que o Excelentissimo
Desembargador Corregedor altere a_designacio, de modo que_as
recorrentes m_a_atuar, plenamente, no CEJUSC ¢ em Vara do
rabalh e sera devida.

Por assim ser, nego provimento ao ‘recurso.

ANTE O EXPOS’IEO, conhego do recurso. No mérito, nego-lhe
provimento para manter a decisio de indeferimento do pagamento da
Gratificagéio por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo GECJ as recorrentes no

periodo de suas designagdes para atuarem no Centro Judiciario de Solugdo de
Conflitos - CEJUSC, tudo conforme os fundamentos.”

Da leitura da decisdo regional supratranscrita,
verifica-se que esta se encontra em consondncia com os preceitos
normativos que disciplinam a matéria.

Com efeito, por expressa disposicdo do art. G¥; T, e
Lei n°® 13.095/2015, ndo serd devida a Gratificagdo por Exercicio
Cumulativo de Jurisdigdo nas hipéteses de “substituigio em feitos determinados” .

Amparado no art. 8° da Lei n® 13.095/2015, o CSJT
regulamentou a questdo, estabelecendo, no art. 7°, I, da Resolucdo n°
155/2015, que ndo sera devida a Gratificag&o por Exercicio Cumulativo
de Jurisdigdo na hipdtese de “substituicdo em feitos determinados, assim
consideradas as hipoteses legais de impedimento e suspeicaoc”.

Com efeito, conquanto os Juizes em exercicio no CEJUSC
realizem efetiva e importante atividade de cunho jurisdicional em prol
da solugdo célere dos conflitos jurisdicionais, a sua atuacao eventual
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em feitos especificos, nos casos de impedimento e suspeigdo, nado gera,
por si s$6, o direito a GECJ.

Isso porque a premissa fatica para a concess&o da GECJ
consiste no fato de o magistrado prestar a sua atividade jurisdicional
em acimulo com outra funcdo jurisdicional, seja atuando em dois juizos
distintos, seja respondendo por dois acervos de processos, em feitos
indeterminados e por certo periodo.

Em outras palavras, tal acimulo de jurisdigdo deve
ocorrer em processos variados, isto &, sem a indicagao para atuar em
processo especifico de substituigdo ou impedimento, e em determinado
interregnc de tempo.

Tal conclusdo se extrai do fato de que a lei que
instituiu a GECJ estabelecer como requisito para pagamento da
gratificacéo a proporcdo do tempo em que o magistrado atuar em acumulo
de jurisdicdo, isto é, pro rata tempore, sendo que o periodo minimo
necessario estabelecido para se garantir a percep¢do desse direito é de
3 (trés) dias uteis.

Nestes termos, é o que dispdem os artigos 3° e 4° da
Lei n® 13.095/2015 e art. 6°, §2°, da Resolugdao CSJT n° 155/2015, in

verbis:

Lei n° 13.095/2015:

Art. 3% A gratificagéio de que trata o art. |® seré devida aos magistrados
que realizarem substituigéio por periodo superior a 3 (irés) dias teis ¢
dar-se-4 sem prejuizo de outras vantagens cabiveis previstas em lei, salvo se
ambas remunerarem a mesma atividade.

Art. 4*0 valor da gratificagio corresponderd a 1/3 (um tergo) do
subsidio do magistrado designado & substituigdo para cada 30 (trinta) dias de
exercicio de designagfio cumulativa e serd pago pro rata tempore.

CSJT n° 155/2015:

Art. 6° E devida a Gratificagdio por Exercicio Cumulativo de Jurisdig@o
— GECJ ao magistrado designado para exercer fungéio jurisdicional em mais
de um 6rgdo jurisdicional ou acervo processual por periodo superior a 3
(trés) dias ateis, como nas hipéteses de licengas e afastamentos legais e
regulamentares.

§. 2°0 valor da gratificagdo correspondera a |/3 (um tergo) do subsidio
do magistrado designado para cada 30 (trinta) dias de exercicio de
designag@o cumulativa e serd paga pro rata tempore.
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Assim sendo, o pagamento da GECJ por processos
determinados, na forma como indagado nesta consulta, é incompativel com
a sistematica de concessdo da parcela na proporgdoc do periodo de atuagao
cumulativa.

Por fim, ndo se pode olvidar que, em matéria de direito
administrativo, impera a legalidade estrita, segundo a qual ao
Administrador Publico s6 é permitido agir nos estritos limites da lei,
motivo pelo qual autorizar o pagamento da GECJ em contraposicdo ao que
dispbe o art. 6°, I, da Lei n°® 13.095/2015 importaria em verdadeira
afronta ao principio da legalidade previsto no art. 37, caput, da
Constituigdo Federal.

Ante o exposto, acolho a consulta, para esclarecer qgue
0s magistrados em exercicio no Centro Judiciirio de Solucio de Conflitos
(CEJUSC) concomitantemente com a atuag¢do em Vara do Trabalho na hipétese
restrita de substituicdo em casos de impedimento e suspeicdo nio gera
o direito a Gratificacéo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo (GECJ) .

ISTO POSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justica do
Trabalho, por unanimidade, conhecer da consulta e, nomérito, esclarecer
que os magistrados em exercicio no Centro Judicidrio de Solucdo de
Conflitos (CEJUSC) concomitantemente com a atuacdo em Vara do Trabalho
na hipétese restrita de substituigdo em casos de impedimento e suspeigdo
ndo tém direito a Gratificacdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdigdo
(GECJ) . Expecam-se oficios a todos os Tribunais Regionais do Trabalho
do inteiro teor deste acédrdio.

Brasilia, 31 de agosto de 2018.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
MINISTRO RENATO DE LACERDA PAIVA

Conselheiro Relator
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Assunto: Encaminha cdépia de Acdérdio com efeito vinculan ’ ¥ i_’
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Assinatura

Senhor(a) Desembargador(a) Presidente, . r

Reportando-me ao entendimento exarado pelo Conselho
Superior da Justiga do Trabalho no Acérdio de 27 de outubro de 3
2017 nos autos da Auditoria n.° 4607-75.2016.5.90.0000 (Oficio
Circular CSJT.GP.SG.CPROC n.° 21/2017), acerca do pagamento da
Gratificagic por Exercicio Cumulative de Jurisdigio - GECJ, e
encaminho a Vossa Exceléncia, para ciéncia, cépia do Acérdio de »
31 de agosto de 2018, dotado de efeito vinculante e normativo, :
proferido nos autos da Consulta n.° 1501-37.2018.5.90.0000.

Nesse recente julgado, o CSJT, em sua atuagao
responsiva (art. 83, § 2°, do RICSJT) e tendo em conta o
acérddo CSJT-A-4607-75.2016.5.90.0000, consignou que, “verificando- .
se a possibilidade da formacfio de mais de dois acervos processuais em uma mesma Vara
do Trabalho, perfazendo, cada qual, o total de, no minimo, 1.501 processos novos por ano,
¢ havendo magistrado apto a receber a gratificagiio, este fard jus a parcela”, devendo

© excedente de processos que extrapolar os acervos processuais

ser distribuido equitativamente entre os magistrados atuantes ¥

na Vara do Trabalho, conscante art. 3° da Resolugio CSJT n.°
155/2015, parte final.y—

Setor de Administracho Fedaral Sul (SAFS)

(‘ ; Quadra 8- Lote 1, Bloco A, Sala 533
e o CONSELHO SUPERIOR DA Sl -DF 075808

JusTICA DO TRABALHO Telefones: (61) 3043.3843 / 3043-7439
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Por oportuno, o CSJT esclareceu ser vedado o pagamento
em dobro da parcela GECJ Paxa um mesmo magistrado, consoante
estabelece o art. 5°, § 3°, da Lei n.° 13.095/2015.

Esclareceu, outrossim, que os efeitos, inclusive
financeiros, da deciséo prolatada na Auditoria 4607-
75.2016.5.90.0000 referente ao pagamento da GECJ por actimulo de
acervo processual devem retroagir & data da publicagdo da
Resolucdo CSJT n.° 155/2015, em 28/10/2015 (efeito “ex tunc”),

por néo importar em mudanga na interpretacado da Administragao
Piblica.

Atenciosamente,

Setor de Administracio Federal Sul {SAFS)

Quadra 8 - Lote 1, Bloco A, Sala 533
CONSELHO SUPERIOR DA SNt T

JUSTIGCA DO TRABALHO Telefones: (61) 3043.3843 / 3043-7439
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PROCESSO N° CSJT-Cons-1501-37.2018.5.90.0000

AcCORDAO
Conselho Superior da Justica do Trabalho
CSRLP/fm/ge

CONSULTA. GRATIFICACAO POR EXERCICIO
CUMULATIVO DE JURISDIGAC (GECJ). VARA
DO TRABALHO QUE RECEBE 6.000 (SEIS MIL)
PROCESSOS NOVOS POR ANO. PAGAMENTO DA
GECJ POR ACUMULO DE ACERVO PROCESSUAL.
POSSIBILIDADE. DECLARAGCAO DOS EFEITOS
DO ACORDAO PROFERIDO NA AUDITORIA
CSJT-A-4607~75.2016.5.90.0000. “EX
TUNC”. Nos termos do art. 83 do
Regimentec Interno do Conselhe Superior
da Justig¢a do Trabalho, “O Plenario decidira
sobre consulta, em tese, relativa a diivida suscitada por
Presidente de Tribunal Regional do Trabalho na
aplicagdo de dispositivos legais e regulamentares
concernentes a matéria de competéncia do Conselho,
. somente se a considerar relevante e o tema extrapolar
interesse individual” . Na hipétese dos autos,
questiona-se a possibilidade do
pagamento da GECJ por actimulo de acervo
em Vara do Trabalho que recebe o
quantitativoe de 6.000 (seis mil)
Processos novos por ano e, ainda, sobre
os efeitos da decisdo proferida na
Auditoria CsJT n®
4607-75.2016.5.90.0000 (“ex tunc” ou
"ex nunc”). Diante disso, conhego da
consulta, visto que a matéria, a par de
relevante, extrapolado o interesse
meramente individual, por atingir a
magistratura do trabalho como um todo.
No mérito, com base nos fundamentos
expendides neste acérdio e em parecer da
area técnica deste CSsJT, cumpre
esclarecer que, nas Varas do Trabalho em
que for possivel a formagdo de um
terceirc acervo de processos novos em
acumulo, aferidos em cada Juizo
isoladamente, serd devido o pagamento
da GECJ, sendo vedado, em todo o caso,
0 pagamento em dobro da parcela a um

Firmado por assinatura digital em 04/09/2018 pelc sistema Assinelus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que imstituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.
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mesmo magistrado, ainda que extrapolado
0 numerc de processos do seu acervo
processual e mesmo na hipdtese em que
houver a formacido de um terceiro acervo
sem que haja Juiz do Trabalho apto a
recebé-la, situagdc na qual os
processos excedentes deverdo se
distribuidos entre os magistrados

equitativamente. Esclareca-se,
outrossim, que por ndc importar em
mudanga na interpretacgdo da

Administragdo Plblica, os efeitos,
inclusive financeiros, da decisio
proferida no Procedimento
CSJT-A-4607-75.2016.5.90.0000 devem
retroagir & data da Publicacgdo da
Resolugdo CSJT n° 1552015, em
28.10.2015 (efeito “ex tunc”). Por fim,
nos termos do art. 83, §2°, do RICSJT,
confere-se efeito normativo geral a
esta decisdoc. Consulta conhecida e
acolhida para prestar esclarecimento
com efeito normativo geral.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conselho
Superior da Justica do Trabalho em Consulta n®
CSJT-Cons~-1501~37.2018.5.90.0000, em que & Consulente TRIBUNAL REGIONAL
DO TRABALHO DA 16° REGIAO.

Trata-se de Consulta encaminhada pela Exma.
Desembargadora Solange Cristina Passos de Castro Cordeiro, Presidente
do Tribunal Regional do Trabalho da 162 Regido, por meio do Oficio GP
n® 55/2018, na gual sclicita esclarecimento acerca do alcance da decisao
proferida nos autos do procedimento CSJT-A-4607-75.2016.5.90.0000, em
que se apurou a concessao e pagamento da Gratificagdo por Exercicio
Cumulative de Jurisdicdo (GECJ) a magistrados de 1° e 2° graus de
jurisdigdo a luz da Lei n°® 13.095/15 e da Resolucdo n® 155/15 do CSJT.

Firmado por assinatura digital em 04/09/2018 pelo sistema AssineJus da Justiga do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves PUblicas Brasileira.
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Indaga, especificamente, quanto ao trecho do acdrdao
qgue reconheceu a validade do Regulamento do TRT da 9® Regido, o qual prevé
a possibilidade do pagamento da GECJ a magistrados atuantes em Vara do
Trabalho que recebam mais de 3.000 processos por ano.

Em relagdo ao tema, apresenta o©s seguintes
guestionamentos: “a) acerca da possibilidade de pagamento da GECJ aos trés magistrados
atuantes nas 1° e 2* Varas Trabalhistas de Imperatriz, no Maranhdo, que receberam quantitativo superior
a 6.000 processos no ano de 2016; b) se a decisio acima referida deve ser interpretada de modo a se
garantir direito ao acimulo de acervo quando cada magistrado ficar responsével por, no minimo,
1.500,5 processos, independentemente de limitar ao Juiz Titular ¢ ao Juiz Substituto, de forma que em
uma Unica unidade jurisdicional possa ser efetuado o pagamento de GEC) a, por exemplo, trés ou quatro
juizes do trabalho, desde que cada um responda por 1.500,5 processos; ¢) considerando o efeito
normativo e vinculante da decisdo mencionada, quais seus efeitos, se ex nunc ou ex func, €, com isso, a
possibilidade de pagamento retroativo, bem como qual deve ser o marco inicial do pagamento, com
vistas ao correto levantamento dos valores devidos aos magistrados” .

Por meio do despacho de seq. 4, determinei o envio dos
autos a Coordenadoria de Gestdo de Pessoas deste CSJT para a elaboragdo
de parecer quanto aos efeitcs do acérdido exarado na Auditoria n°
4607-75.2016.5.90.0000, gquestdo levantada na alinea “c” da consulta.

A CGPES encaminhou o parecer técnico de seq. 7.

Ato continuo, os autos vieram a mim concluscs.

E o relatério.

vVOoOTO

I - CONHECIMENTO

Nos termos do art. 83, caput, do Regimento Interno do
Conselho Superior da Justiga do Trabalho, “O Plenirio decidira sobre consulta, em
tese, relativa a divida suscitada por Presidente de Tribunal Regional do Trabalho na aplicagio de
dispositivos legais e regulamentares concernentes a matéria de competéncia do Consetho, somente se a
considerar relevante e o tema extrapolar interesse individual” .

No caso, trata-se de consulta formulada pela
Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 16* Regidc, na qual

Firmado por assinatura digital em 04/09/2018 pelo sistema AssineJus da Justiga do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Plblicas Brasileira.
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solicita esclarecimento acerca da decisdo proferida no Procedimento
CSJT-A-4607-75.2016.5.90.0000.

Muito embora a presente consulta tenha por objetivo
solucionar a situacgdo especifica dos Juizes da 1% e 2® Varas do Trabalho
da cidade de Imperatriz, no Estado do Maranhio, as questdes apresentadas
envolvem a interpretacdo e alcance de decisdo deste Conselho,
extrapolando, assim, o interesse meramente individual, mormente porque
a controvérsia aqui posta pode se reproduzir em outros Tribunais
Regionais do Trabalho.

Nestes termos, conhego da Consulta, porquanto
verificados os seus requisitos de admissibilidade.

II- MERITO

A consulta versa, em sintese, sobre a possibilidade
do pagamento da GECJ a magistrados que atuam em Vara do Trabalho gue receba
mais de 6.000 (seis mil) processos novos por ano, assim como efeito da
decisdo proferida na Auditoria CSJT~A-4607-75.2016.5.90.0000 para fins
de pagamento retroativo da parcela.

As questdes apresentadas partiram do trecho do acérdao
em que se examinou a Resolugdo do TRT da 9% Regido relativo ao pagamento
da GECJ por acimulo de acervo processual em Vara do Trabalho que receba
mais de 3.000 (trés mil) processos novos por ano. Assim, oportuna a

transcrigdo do mencionado decisum:
“No TRT da 9° Regido, foram detectadas aparentes inconformidades
nos artigos 3° §2°% 4° § 1° ¢ T, §3°% do Ato Conjunto
Presidéncia-Corregedoria n® 111/2016, vistos que, em ambos, buscou-se
ampliar a hipdteses de concessiio da GEC) previstas na Res. CSJT n® 155/15.
Eis o teor dos artigos supracitados:

O Tribunal justificou o §1°do art. 3° Ato Conjunto n® 111/2016 no fato
de que, se aplicada a literalidade do art. 3° da Res. CSJT n° 155/15, nas varas
que receberem média acima de 3.000 (trés mil) processos por ano, os Jjuizes
que nela atuarem poderdo ndo receber a gratificacdo, apesar de responderem,
independentemente das férias e afastamentos do outro magistrado, por
acervo superior a 1.500 processos anuais, salientando que este modo de
interpretar acabaria prejudicando juizes que também atuam em acervos ainda
maiores que 1.500.

Em sua manifestagiio ao relatério final, a Corte Regional enfatizou que
a Lei n® 13.095/15 ndo estabeleceu um pardmetro numérico a formagdio de

Firmado por assinatura digital em 04/09/2018 pelo sistema Assinedus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, gue instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.
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um acervo processual, motivo pelo qual a Res. CSJT n° 155/15, ao fazé-lo,
fixando em 1.500 (mil e quinhentos) processos novos por ano, extrapolou 0s
limites da lei. )

A CCAUD destacou que ‘a Resolugio CSJT n.° 155/2015 néo previu
em seu bojo normativo a possibilidade de concessdo de GECJ a magistrados
que atuam em Varas do Trabalho com acervo processual superior a 3.000
processos novos por ano, independentemente de férias, licencas e
afastamentos do outro magistrado que atue na mesma Vara do Trabalho’,
entretanto, ponderou que ‘entende que aquela aplicagfio respeita os
pardmetros atribuidos pela norma do Conselho para a concessdo de GECJ no
Ambito do 1° grau de Jurisdi¢8o’, isso porque, ‘em conformidade ao art. 3°,
caput, da Resolugéio CSJT n.° 155/2015, uma Vara do Trabalho que receba
mais de 3.000 processos novos contard com dois acervos processuais com
mais de 1.500 processos novos e, dessa forma, os magistrados designados
para atuar nesses acervos equiparar-se-do aqueles que se enquadram na
hipétese de concessdo de GECJ prevista no art. 3°, § 1°, inciso 1V, alinea ‘b’
da Resolugdo’, diante disso concluiu que, ‘tendo em vista que a norma do
Conselho nfio previu expressamente tal hipdtese, necessario se faz que o
assunto seja levado a deliberagfo do Plenario do CSJT, a fim de ser analisada
a pertinéncia da inclusdio de dispositivo que permita a concessdo de GECJ
aos Juizes do Trabalho que atuarem em Varas do Trabalho que contenham
acervo processual acima de 3.000 (tr€s mil) processos novos,
independentemente de férias, licengas e afastamentos do outro magistrado
que atue na mesma Vara do Trabalho’.

Por sua vez, a ANAMATRA argumenta que ha que se reconhecer o
direito 4 GECJ, de forma continua e independente de substitui¢do por férias,
licengas ou afastamento do outro Juiz do Trabalho, ao magistrado que atuem
em Vara do Trabalho que receba acervo processual superior a 3.000
processos por ano, em equiparagio a hipétese prevista no art. 3° §1° 1V,
‘b’, da Res. CSIJT n° 155/15.

Pois bem. Antes de examinar o cerne da discussfio, é necessdrio deixar
claro como se encontra definida a formag#io do acervo processual para fins de
GECJ na Res. CSJT n°® 155/15 e como se encontra cﬁeﬁnida essa formagédo
no Ato Conjunto Presidéncia-Corregedoria TRT9 n® 111/2016.

Na Res. CSJT n® 155/15, conforme dispde o seu art. 3° §1° IV, um
acervo processual se forma se a Vara do Trabalho receber, em um ano, mais
de 1.500 (mil e quinhentos) processos novos, ou seja, se receber 1.501 (mil
quinhentos e um) processos novos, situagdo na qual € autorizada a formagéo
de 2 (dois) acervos processuais a serem divididos para o Juiz Titular ¢ para o
Juiz Substituto.

Disso se conclui que dois acervos processuais devem conter no minimo
1.501 processos novos por ano para que um magistrado, na falta do outro,
possa receber a GECJ.

Em resumo, para se verificar a composigdo de dois acervos processuais
(A.P.) é preciso levar em conta o nimero de processos novo por ano (P.N.A.)
distribuidos 4 Vara do Trabalho divididos por dois, sen8o vejamos:

+de 1.500 P.N.A./2=2 A.P.

No Ato Conjunto Presidéncia-Corregedoria TRT9 n® 111/2016,
para além da situagio j4 prevista no art. 3°, §1°, IV, da Res. CSIT n® 155/15,
que prevé a formac#io de acervos processuais se a Vara do Trabalho receber,

Firmado por assinatura digital em 04/09/2018 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, gue instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Plblicas Brasileira.
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em um ano, mais de 1.500 (mil e quinhentos) processos novos, o ato
normativo Regional estabelece a possibilidade de o magistrado receber a
GEC]J, independente da auséncia do outro, no caso em que o Juizo receber
mais de 3.000 (trés mil) processos novos por ano, isto €, se receber 3.00]
(trés mil e um) processos novos.

Em tal circunsténcia, cada acervo processual, a ser distribuido entre o
Juiz Titular e o Juiz Substituto, serd composto por 1.500,5 processos.

Assim, nessa hipétese especifica, para se verificar a composicao de um
acevo processual (A.P.) também € preciso levar em conta 0 nimero de
processos novo por ano (P.N.A.) distribuidos & Vara do Trabalho divididos
por dois, sendo vejamos:

+ (ie 3\.099 PN.A/2=2A.P.
1 A.P. (1.500,5 P.N.A)) 1A.P.(1.500,5 P.N.A.)
Juiz Titular Juiz Substituto

Como vimos, o TRT da 9° Regido alega que *se existente autorizagio
normativa, na Resolugio do CSJT, para a criagfio de dois acervos processuais
em Vara do Trabalho quando h4 o recebimento de mais de 1.500 processos
novos por ano, ¢ juridicamente razodvel a adogdo do entendimento de que o
recebimento de mais 3.000 processos novos resulte, na pratica, espécie de
mais de dois acervos processuais ¢, por conseguinte, autorize o pagamento da
GECJ aos magistrados que exercam jurisdicio nesses acervos - repartidos
igualitaria e isonomicamente entre os Jufzes -, independentemente de férias,
licengas e afastamentos do outro magistrado que atue na mesma Vara do
Trabalho, especialmente porque cada um ira atuar em mais do que 1.500
Processos novos por ano, que € o pardmetro minimo estabelecido na norma
do CSJT para a criagfio de acervos e a concessdo da GECJ’.

Com efeito, a Lei n® 13.095/15, ao instituir a GECJ, ndo estipulou um
nimero necessario para a formagéo de um acervo processual, apenas o
conceituou como ‘o total de processos distribuidos e vinculados ao
magistrado’ (art. 2°, II, da Lei n° 13.095/15).

Coube a0 Conselho Superior da Justica do Trabalho fixar as diretrizes
para a concessdo da GECJ (art. 8° da Lei n° 13.095/15).

Assim, este Conselho, no jé mencionado art. 3°, caput, da Res. CSIT n®
155/15, dispbs que ‘as Varas do Trabalho que receberem mais de 1.500 (mil
€ quinhentos) processos novos por ano poderfio constituir 2 (dois) acervos
processuais, um vinculado ao Juiz Titular da Vara e o outro vinculado a Juiz
do Trabalho Substituto que seja designado para a Vara, passando os
processos novos a serem distribuidos, alternadamente, para um e outro
acervos’.

Desse modo, pela literalidade do dispositivo, uma Vara do Trabalho
que receber mais de 3.000 processos novos por ano estard ultrapassando
bastante o ntmero minimo de processos exigidos para a com posi¢ao de dois
ACETVOS processuais.

Dessa forma, a meu ver, o art. 3°, capur, da Res. CSJT n° 155/15,
prescreve, a bem da verdade, o nimero minimo de processos que uma Vara
do Trabalho deve receber por ano para a formagdo de dois acervos
processuais, ndo fixando, portanto, um limite maximo & composi¢do desse
acervo numa mesma Vara do Trabalho.

Firmado por assinatura digital em 04/09/2018 pelo sistema AssineJus da Justiga do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Piblicas Brasileira.
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Fere o principio da isonomia, bem como da razoabilidade, interpretar
tal diploma no sentido de permitir que um Juiz, que atue em um juizo que
receba apenas 1.501 processos novos por ano, possa, na auséncia do outro
magistrado, ainda que temporariamente, fazer jus & GECJ, ao passo que
aquele, lotado em Vara do Trabalho com distribuicdo acima de 3.000
processos novos por ano, nada receba por responder permanentemente pela
mesma carga de 1.501 processos.

Dessa forma, em uma Vara do Trabalho com quantitativo de processos
novos superior a 3.000, cada Juiz, Titular e Substituto, estara, na realidade,
respondendo, constantemente, por dois acervos de processos, em flagrante
sobrecarga de trabalho se comparado aqueles juizes lotados em varas com
menor volume processual.

Ademais, ¢ cedigo que muitas Varas do Trabalho reGnem mais do que
um Juiz Substituto, além do Juiz Titular, evidenciando que, o que deve servir
de parametro para obteng#o do direito & gratificagdo, é o acumulo de mais de
um acervo processual numa Vara do Trabalho, € ndo existéncia, ou néo, de
mais de um Juiz atuando num determinando Juizo.

Do contrério, ndo haveria razéio de ser para o pagamento da GECJ na
situagdo descrita no art. 3°, §1°, IV, *b’, da Res. CSJT, na qual um magistrado
tem direito & gratificagio se na vara em que estiver lotado houver dois
acervos processuais (mais de 1.500 processos novos no ano) sem que para
ela tenha sido designado um Juiz Substituto.

Por tudo isso, entendo que o normativo regional nfo ofende a
Resolucdo deste Conselho ao prevé a concessio da GECI,
independentemente de férias, licengas e afastamentos do outro magistrado,
no caso de a Vara do Trabalho receber mais de 3.000 processos novos por
ano, haja vista que tal previsdo atende aos principios da isonomia e da
razoabilidade.

Destarte, incabivel a decretagio da nulidade do dispositivo em tela
(artigo 4°, § 1°, do Ato Conjunto Presidéncia-Corregedoria n® 111/2016),
devendo este Conselho imprimir efeito vinculante e normativo 20
julgado a fim de deixar claro, para os demais Tribunais Regionais do
Trabalho, a possibilidade de se conceder a gratificagio mesmo se ambos
os magistrados estiverem em atividade na vara, quando esta receber
mais de 3.000 processos novos por ano.

Oportuno esclarecer, desde ja, que somente serd devida a GECJ, em tal
circunstancia, exclusivamente no caso de a Vara do Trabalho receber, por
ano, uma quantidade de processos superior a 3.000, aplicando-se a parte
final art. 3°, caput, da Res, CSJT n° 155/15, que determina que o0s
processos novos devem ser “distribuidos, alternadamente, para um e
outro acervos”, no caso de o Juizo receber mais de 1.500 processos e
menos de 3.000 por ano.”

Conforme se constata do supratranscrito, este
Colegiado, apreciando o Ato Conjunto Presidéncia-Corregedoria n°
111/2016 do TRT 9° Regido, entendeu que o art. 3°, caput, da Res. CSJT
n® 155/15, apenas prescreve o numero minimo de processos que uma Vara
do Trabalho deve receber por ano para a formagdc de dois acerves

Firmado por assinatura digital em 04/09/2018 pelo sistema AssineJus da Justiga do Trabalho, conforme MP
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processuais de modo a viabilizar a configuracdo do “actmulo de acervos”
e, por conseguinte, o recebimento da GECJ.

Néo fixa, portanto, um limite maximo & composicdo de
acervos em uma mesma Vara do Trabalho.

Diante disso, concluiu este Conselho que os
magistrados que atuarem em Vara do Trabalho que receber mais de 3.000
Processos novos por ano tém direito & concessdo da GECJ, independente
da auséncia do outro julgador, por responderem, cada um deles, de forma
permanente, por acexrvo processual que supera o quantitativo de 1.500 (mil
@ quinhentos) processos novos.

Dito isso, cumpre analisar as questfes formuladas na
presente consulta, salientando que as indagacdes constantes das letras
"a” e "b”, por serem conexas, serdo respondidas conjuntamente.

Vejamos.

Nas alineas “a” a “b”, a consulente formula
questionamento “acerca da possibilidade de pagamento da GECJ aos trés magistrados atuantes
nas |* e 2* Varas Trabalhistas de Imperatriz, no Maranhéo, que receberam quantitativo superior a 6.000
processos no ano de 2016” e “se a decisdo acima referida (acérdio proferido no
CSJT-A-4607-75.2016.5.90.0000) deve ser interpretada de modo a se garantir direito ao
acimulo de acervo quando cada magistrado ficar responsavel por, no minimo, 1.500,5 processos,
independentemente de limitar ao Juiz Titular e ao Juiz Substituto, de forma que em uma tnica unidade
Jurisdicional possa ser efetuado o pagamento de GECJ a, por exemplo, trés ou quatro juizes do trabalho,
desde que cada um responda por 1.500,5 processos” .

Note-se que a situagdc posta revela a existéncia de
Vara do Trabalho em que se verifica o incremento de 6.000 (seis mil)
Processos novos por ano, 1logo o dobro do numero de processos levados em
consideragdo para se conceder a GECJ a magistrado (mais de 1.500 processos
novos) no acérddo exarado na Auditoria n® 4607-75.2016.5.90.0000.

Ora, se este Colegiado reconheceu o direito a parcela
em tal circunsténcia, ndo h& razio para vedar o seu pagamento guando se
verificar a formacdo de um terceiro acervo de processo em acumulagéo,
cada um deles composto por mais de 1.500 processos novos/ano, a exemplo
do Juizo que recebe mais de 6.000 processos.

Firmado por assinatura digital em 04/09/2018 pelo sistema Assinedus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Pdblicas Brasileira.
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No caso, verificando-se a formagdo de maltiplos
acervos de processos com a existéncia de magistrados aptos a receber a
GECJ, ndo h& razdo para se impedir o pagamento da parcela para cada acervo
acumulado.

O fato gerador da gratificagdo em analise & o acumulo
de acervos por magistrados, nio havendo limitagdo na norma de regéncia
gquanto a formagdo de acervos em acumulagdo em cada Vara do Trabalho.

Assim, verificando-se a possibilidade da formacdo de
mais de dois acervos processuais em uma mesma Vara do Trabalho,
perfazendo, cada gqual, o total de, no minimo, 1.501 processos novos por
ano, e havendo magistrado apto a receber a gratificagdo, este fara jus
a parcela.

Cumpre registrar que o que a Lei n° 13.095/2015
efetivamente proibe, em qualquer circunstdncia, € o recebimento em
duplicidade da gratificag¢do por um mesmo magistrado.

Isto &, caso o magistrado j& receba a GECJ por acumular
dois acervos processuais que superam 1.500 processos, este ndo podera
receber a mesma gratificag¢lo por responder por um terceiro ou guarto
acervo.

Nesse sentido, é o que obsta o §3° do art. 5° do
sobredito diploma legal, segundo o qual “serd paga apenas uma gratificagio pelo
exercicio cumulativo de jurisdigdo, a cada periodo de ocorréncia, ainda que o magistrado acumule, a um
0 tempo, mais de um juizo ou acervo processual” .

Cabe frisar, todavia, que ndo restou claro, no caso
em aprec¢o, se o aporte de 6.000 (seis mil) processos novos por ano ocorreu
em cada uma das Varas do Trabalho de Imperatriz ou se tal quantitativo
foi alcancado pela soma dos acervos processuais de ambos os Juizos.

De todo modo, h& que se deixar expresso que o montante
de 6.000 (seis mil) processos novos por ano deve ser verificado,
separadamente, em cada Vara do Trabalho e, ainda, frise-se, por forga
do que dispde o ja mencionado art. 5°, §3°, da Lei n® 13.095/2015, o
magistrado que atua em Vara do Trabalho em tal situacdo ndo tem direito
a uma segunda GECJ, ainda que haja a acumulacdo de acervo capaz de gerar

Firmado por assinatura digital em 04/0%/2018 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
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0 direito a percepcdo do beneficio e inexista outro Juiz do Trabalho
lotade no Juizo habilitado ao seu recebimento.

Assim, temos as seguintes situagdes possiveis: a) Na
Vara do Trabalho em que atuam dois magistrados e esta receba quantitativo
que supera 3.000 (trés mil) processos novos/ano, cada um deles fara jus
A uma parcela da GECJ nos moldes do acdrdao
CSJT-A-4607-75.2016.5.90.0000; b) Na Vara do Trabalho em que se verificar
a formagdo de tré&s acervos processuais em acumulacdo, cada um deles
composto de mais de 1.500 processos novos por ano, a exemplo da Vara do
Trabalho que recebe 6.000 (seismil) reclamagdes trabalhistas novas, cada
acervo acumulado gerara o direito a uma parcela de GECJ; e ¢) a contrério
sensu, em uma Vara do Trabalho em que atuam apenas dois magistrados e
esta receba quantitativo de processos novos/ano que permita a formacio
de mais de dois acervos processuais em acumulagdo, comeo aquela que recebe
6.000 reclamagdes novas por ano, ainda assim cada magistrado tera direito
a somente uma parcela da GECJ, ante ao disposto no art. 5°, §3°, da Lei
n® 13.095/2015.

Nessa Gltima situagdo (“c”), o excedente de processos
que extrapolar os acervos processuais devera ser distribuido de modo
igualitario entre os magistrados atuantes na Vara do Trabalho, consoante
estabelece o art. 3° da Resolugdo n°® 155/2015 do CSJT, parte final.

Na sequéncia, h& que se responder o item “e” da
consulta, o qual foi posto da seguinte maneira: “considerando o efeito normativo
e vinculante da decisio mencionada, quais seus efeitos, se ex nunc ou ex fumc, e, com isso, a
possibilidade de pagamento retroativo, bem como qual deve ser 0 marco inicial do pagamento, com
vistas ao correto levantamento dos valores devidos aos magistrados” .

Para melhor embasar os fundamentos dessa questdo,
determinei o envio dos autos & Coordenadoria de Gestdo de Pessoas deste
Conselho a fim de obter esclarecimentos acerca da viabilidade do
pagamento retroativo da GECJ acs magistrados enquadrados na situagdo
tratada anteriormente.

Ato continuo, a CGPES apresentou parecer com as
seguintes conclusdes:
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“Nesta oportunidade, questiona o Exmo. Conselheiro Relator quanto
ao momento em que o aludido acérddo comegou a produzir efeitos, se
retroagiu & edigdo da Resolugdio CSJT n° 155 ( ex tunc ) ou se € a partir da
publicagdio do ac6rdio (ex nunc ). Nesse sentido, a Lei n® 9.784/99, que
regula 0 processo administrativo no ambito federal, no seu artigo 2°,
paragrafo Gnico, inciso XI11, veda aplicag8o retroativa de nova interpretagéo
de norma administrativa.

Sendo assim, necessario analisar se a decis@io deste Conselho, referida
nos autos do processo de auditoria, deu nova interpretagdo ao dispositivo da
Resolugiio CSJT n° 155 ou se apenas esclareceu o real sentido da norma.

Para o deslinde dessa questdo, faz - se necessario trazer a baila o trecho
do acérdéo que aborda o tema:

Ora, da leitura dos trechos do acérdéo, ndio se vislumbra, em nenhum
momento, o entendimento de que se estava dando nova interpretacio ao
dispositivo da Resolugdo CSJT n° 155/2015. Ao contririo, o Plenario
deste Conselho afirmou que a morma do Regional interpretou
corretamente a Resolugdio do CSJT e, mais além, que esse a
entendimento fosse dado ‘efeito vinculante e normativo ao julgado a fim
de deixar claro, para os demais Tribunais Regionais do Trabalho, a
possibilidade de se conceder a gratificacio mesmo se ambos os
magistrados estiverem em atividade na vara, quando esta receber mais
de 3. 000 processos novos por ano.’

Resta claro, portanto, que a decisdo deste Conselho ndo deu nova
interpretacdo ao dispositivo da Resolugdio CSJT n® 155, razéo pela qual ndo
incide o disposto no inciso X111 do paragrafo tnico do art. 2° da Lei n° 9.
784/99, Desta forma, ndo hé que se falar em efeitos ex nunc do acérdéo
CSJT-A-4607-75.2016.5.90.0000, mas sim, ex tunc, ou seja, retroagem &
data da Resolugdio CSJT n® 155 / 2015 (i.e. da sua publicagdo, a contar de
28/10/2015).

Por fim, considerando possivel impacto financeiro/orgamentario em
decorréncia da decisfio deste Conselho, proferida nos autos do Processo
CSJT-A-4607-75.2016.5.90.0000, consultada a Coordenadoria de Estatistica
do TST sobre o quantitativo de Varas do Trabalho que recebem mais de
3.000 processos/anos, restou informado que atualmente séo 28 Varas em
todo o Brasil. No entanto, para que se tenha o real impacto faz-se necessério
conhecer o quantitativo de magistrados e de acervos de cada uma dessas
Varas.”

Com efeito, ao decidir o item 2.6 do sexto achado da
Auditoria n°® 4607-75.2016.5.90.0000, este Colegiado ndo conferiu nova
interpretacdo & Resolugdo CSJT n® 155/2015, mas, isto sim, deixou claro
o real sentidc e alcance da norma.

Por tal motivo, ndo hd se falar em nova interpretacgéo
conferida pela Administrag@o PUblica, pelo que inaplicavel a espécie o
disposte no art. 2°, XIII, da Lei n® 9.784/99. Nesse diregdo, colhem-se
0s seguintes precedentes do STJ:
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“Ementa: PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
SUPRESSAO DE DIREITO CONCEDIDO ADMINISTRATIVAMENTE.
QUINTOS. OMISSAO RELEVANTE CARACTERIZADA. RETORNO
DOS AUTOS PARA NOVO JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAQ. NECESSIDADE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...)

Merece guarida a pretensgo recursal no que se refere a violagiio do art.
535 do Cdédigo de Processo Civil.

Com efeito, a tese da recorrida de que a "nova interpretacio da
administragdo ndo pode ser aplicada retroativamente, para o passado.

Mas pode ser aplicada para o futuro o que néo foi reconhecido pelo
ac6rddo, conforme se depreende, a contrério senso, da parte final do inciso
XIII do paragrafo Gnico do artigo 2° da Lei n°® 9.784/1999" (f1. 238, e-STJ),
ndo foi objeto de andlise no acérddo ora hostilizado e, embora opostos
embargos de declaragdo para suprir a omissdo ¢ ventilar a questéo federal,
foram eles rejeitados.

Observa-se que a analise da questdio é de extrema relevéncia para o
deslinde da controvérsia por esta Corte, pois nfio cabe ao Superior Tribunal
de Justica, em recurso especial, a apreciagdo de matéria n3o prequestionada e
o reexame do contexto fatico-probatdrio, ante a incidéncia das Stmulas 7 e
211 do STJ, como demonstram as ementas dos seguintes julgados:

fois)

Ante 0 exposto, com arrimo no art. 557, § 1°-A, do Cédigo de Processo
Civil, dou provimento ao presente recurso especial e determino o retorno dos
autos ao Tribunal de origem para que se manifeste sobre a matéria articulada
nos embargos de declaracdo”.

(REsp 1573411; Ministro Humberto Martins; Data de Publicagio:
22/03/2016)

De igual modo, o CNJ proferiu as seguintes decisdes:

“Ementa: CONCURSO PARA OUTORGA DE DELEGACAOQ. SERVICO
NOTARIAL E DE REGISTROS PUBLICOS. TIMG. CALCULO DA
PONTUACAO NA PROVA DE TIiTULOS. CUMULATIVIDADE.
SEGURANCA  JURIDICA. PROTECAO DA CONFIANCA.
VINCULACAO  AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.
IMPESSOALIDADE. IMPROCEDENCIA.
1. A alteracdo da regra constante do edital do concurso acerca da
cumulatividade de pontos na prova de titulos no curso do certame em razéo
da mudanca na interpretacdio da norma constante do § 1° do item 7.1 da
Minuta de Edital anexa & Resolucsio n°® 81. de 2009. do CNJ. ofende aos
principios da seguranca juridica. protecdo da confianca. vinculacdo ao
instrumento convocatério e impessoalidade, sendo aplicavel ao caso o
disposto no inciso XIII do art. 2° da Lei n° 9.784. de 1999,
2. As decisdes proferidas pelo Conselho Nacional de Justica nos autos de
Pedidos de Providéncias e Procedimentos de Controle Administrativo nio
possuem eficdcia erga omnes e tampouco efeito vinculante aos demais
orgdos do Poder Judicidrio se ndo houver aprovacdo expressa de
recomendacio ou Enunciado Administrativo.
3. Pedido julgado improcedente”.
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(PCA n° 0004678-34.2013.2.00.0000; Relator: Gisela Gondin Ramos;
Data de Julgamento: 12.11.2013)

“Ementa: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - X
CONCURSO PUBLICO PARA PROVIMENTO DE CARGOS DE JUIZ
FEDERAL SUBTITUTO DA I* REGIAO - CANDIDATO APROVADO
NAS PROVAS ESCRITAS E ORAL. MAS ELIMINADO DO CERTAME
SELETIVO EM RAZAO DE CALCULO DE MEDIA PONDERADA
OBTIDA COM ATRIBUICAO DE PESO UNITAR]O_ A PROVA DE
TITULQS - ALEGACAO DE QUE O CRITERIO DE COMPUTO FINAL
DA MEDIA PREVISTO NO EDITAL VIOLA OS PRINCIPIOS
BASILARES DA ISONOMIA. DA RAZOABILIDADE E DA
LEGALIDADE - ACOLHIMENTO DA PRETENSAO. A LUZ DA
INTERPRETACAO CONFORME A SER CONFERIDA AO INCISO 1 DO
ART. 93 DA CONSTITUICAO - ORIENTACAO DA J URISPRUDENCIA
DO STF SOBRE A MATERIA - DESCONSTITUICAO QUE GERA
EFEITOS "EX NUNC", SEM RETROAGIR NEM ATINGIR DIREITOS
ADQUIRIDOS DE TERCEIROS CANDIDATOS APROVADOS E JA
NOMEADOS - OBSERVANCIA DA DIRETRIZ CONSTANTE DO
INCISO XIlI DO ART. 2° DA LEI No 9.784199 DE INTERPRETACAO
DA NORMA ADMINISTRATIVA DA FORMA OUE MELHOR
GARANTA O ATENDIMENTO DO FIM PUBLICO A QUE SE DIRIGE,
VEDADA APLICACAQ RETROATIVA DE NOVA INTERPRETACAO -
PRETENSAO PARCIALMENTE DEFERIDA”

(PCA N° 2; Reator Paulo Shmidt; Publicagdo 16/05/2006)

Dessa forma, convém acatar a concluséo da area técnica
deste Conselho no sentido de que, ndc se tratando a decisdo proferida
na auditoria de nova interpretacdc atribuida & Resolugdo CSJT n® 155/15,
“ndo incide o disposto no inciso XIII do paragrafo Unico do art. 2° da Lei n°® 9. 784/99”, motivo
pelo qual “nfio ha que se falar em efeitos ex nunc do acérddio CSJT-A-4607-75.2016.5.90.0000,
mas sim, ex tunc, ou seja, retroagem a data da Resolugdo CSJT n° 155 / 2015 (i.e. da sua publicagdo, a
contar de 28/10/2015)"” .

Acrescente-se, ainda, que, embora o parecer da CGPES
ndo tenha sido conclusivo no tocante ao impacto financeiro decorrente
do reconhecimento do direito & GECJ no caso em exame, ficou consignado
naguele documento gque, “consultada a Coordenadoria de Estatistica do TST sobre o
quantitativo de Varas do Trabalho que recebem mais de 3.000 processos/ano, restou informado que
atualmente sdo 28 Varas em todo o Brasil”. Desse modo, néo se vislumbra, no caso,
aumento de despesa significativo para o Judicidrio Trabalhista.

Ante o exposto, esclarego que nas Varas de Trabalho
em que for possivel a formagdo de mais de um acervo de pProcessos novos
em acumulacdo, cada um composto de, no minimo, 1.501 processos,
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verificados em cada unidade jurisdicional isoladamente, sera devido o
pagamento de uma parcela de GECJ aos magistrados habilitados a recebé-la,
sendo vedado, em todo © caso, o pagamento em dobro da gratificacdo a um
mesmo Juiz do Trabalho, ainda que extrapolado o numero de processos do
seu acervo processual e mesmo se ocorrer a formacdo de um acervo sem que
haja magistrado lotado no Juizo capaz de recebé-la, situacado na qual os
processos excedentes deverdc se distribuidos entre os magistrados
equitativamente. Esclareca-se, ainda, que, por nao importar em mudanca
na intepretacdc da Administracdo Pablica, os efeitos, inclusive
financeiros, da decisao proferida no Procedimento
CSJT-A-4607-75.2016.5.90.0000 devem retroagir & data da Publicacdo da
Resolugdo CSJT n® 155/2015, em 28.10.2015 (efeito ex tunc).

ISTO POSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justica do
Trabalho, por unanimidade, conhecer da consulta e, no mérito, esclarecer
que nas Varas do Trabalho em que for possivel a formagdo de um terceiro
acervo de processos novos em acumulacio, cada um composto de mais de 1.500
processos, verificados em cada unidade jurisdicional isoladamente, sera
devido o pagamento de uma parcela de GECJ aos magistrados habilitados
a recebé-la, sendo vedado, em todo o caso, o pagamento em dobro da
gratificagdo a um mesmo Juiz, ainda que extrapolado o ntmero de processos
do seu acervo processual e mesmo na hipétese em que ocorrer a formacgao
de um terceiro acervo sem que haja magistrado lotado no Juizo capaz de
recebé-la, situagldo na qual 0s processos excedentes deverdo se
distribuidos equitativamente. Esclarecer, ainda, que por ndo importar
em mudanga na intepretacdo da Administragdo Piblica, os efeitos,
inclusive financeiros, da decisdo proferida no Procedimento
CSJT-A-4607-75.2016.5.90.0000 devem retroagir & data da Publicacdo da
Resolugdo CSJT n® 155/2015, em 28.10.2015 (efeito ex tunc) . Por £im, nos
termos do art. 83, §2°, do RICSJT, conferir efeito normativo geral a esta
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decisdo, com a expedicdo de oficio a todos os 24 Tribunais Regionais do
Trabalho do pais.
Brasilia, 31 de agosto de 2018.

Firmado por assinatura digital {(MP 2.200-2/2001)
MINISTRO RENATO DE LACERDA PAIVA
Conselheiro Relator
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: Encaminhe-se & Secretaria Geral da Presidéncia e a
; Corregedoria, para exame.

g\ 2 4 Belo Horizonte, 18 ge setembrg/de 2018.

PODER JUDICIARIO | vy

JUSTIGA DO TRABALHO ! Marcio Flayio Salem

CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO Desembargador 1° Vice idente dor TRT da 3* Regido
no exercicio ta Presidénc

Oficio Circular CSJT.GP.SG.CPROC.SACD n.° 20/2018

Brasilia, JJ, de setembro de 2018.

AOS EXCELENTISSIMOS SENHORES DESEMBARGADORES

PRESIDENTES DOS TRIBUNAIS REGIONAIS DO TRABALHO &-PAD - TRT 32 Regigg
No gzggﬁ?—

Assunto: Encaminha copia de Acdérdio com efeito vincuign m !!g..

normativo. i st

Senhor(a) Desembargador(a) Presidente, — Asi[_patu“r_a

Encaminho a Vossa Exceléncia, para ciéncia, cépia do
Acérddo de 31 de agosto de 2018, dotado de efeito vinculante e
normative, proferido nos autos da Consulta n.° CS8JT-Cons-51-
59.2018.5.90.0000, em que este Conselho Superior da Justica do ;
Trabalho, em sua atuagdo responsiva (art. 83, § 2°, do RICSJT),
esclareceu que a contagem dos prazos previstos nos incisos I e ;
IT do art. 2° do Ato Conjunto CSJT.GP.CGJT n.° 1/2017, em
decorréncia da natureza administrativa, devera ocorrer de forma

continua, sem excluir os feriados e finais de semana.

Ademais, a respeito do mesmo tema, consignou o
entendimento de que, para fins de pagamento da Gratificagdo por ‘
Exercicic Cumulativo de Jurisdigfio prevista na Resolugdo CSJT
n.° 155/2015, ndo devem ser computados na aferigio do atraso

para prolagdo de sentenca:

a) a licenga para tratamento de sadde do magistrado,
no caso de contraindicacdo médica;

b) a licenca & gestante, a adotante e & paternidade;

c) os afastamentos previstos no art. 72, I e II, da
LOMAN (casamento, falecimento de cénjuge, ascendente,
descendente ou irmao):

D e e A S SR L 4 e L= e s

Setor de Administragdo Federal Sul {SAFS)

Quadra 8 - Lote 1, Bloco A, Sala 533
(4 e o CONSELHO SUPERIOR DA oy i

JusTiga DO TRABALHO Telefones: (61) 3043.3843 / 3043-7439
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d) o recesso forense do art. 62, I, da Lei n.°
5.010/66; e

e) as férias dos magistrados.

Atenciosamente,

Ministro Presidente do Consellho Superilor da Justiga do Trabalho

Setor de Administracdo Federal Sul {SAFS)
+ Quadra 8 - Lote 1, Bloco A, Sala 533
(1 e o CONSELHO SUPERIOR DA Brasilia—DF  70.070-943

J JusTiCA DO TRABALHO Telefones: {61) 3043.3843 / 3043-7439
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ACORDAO
Conselho Superior da Justiga do Trabalho
CSRLP/£fm/ge

CONSULTA. GRATIFICAGAO POR EXERCICIO
CUMULATIVO DE JURISDICAO (GECJ). PRAZO
PARA VERIFICAGAO DO ATRASO REITERADO
PARA PROLAGAO DE SENTENGA .
APLICABILIDADE DOS INCISOS I E II DO
. ART. 2° DO ATO CONJUNTO CSJT.GP.CGJT N°
1/2017. CONTAGEM DE PRAZOS EM DIAS
CORRIDOS. NATUREZA ADMINISTRATIVA. Nos
termos do art. 83 do Regimento Internc
do Conselho Superior da Justica do
Trabalho, “O Plendrio decidird sobre consulta, em
tese, relativa a divida suscitada por Presidente de
Tribunal Regional do Trabalho na aplicagdo de
dispositivos legais ¢ regulamentares concernentes a
matéria de competéncia do Conselho, somente se a
considerar relevante e o tema extrapolar interesse
individual”, Na hipdétese dos autos, a
questdo gira em torno da interpretacgao
e aplicagdo de ato normativo deste
Conselho (no caso, a Res. CSJT n°
155/2015) razao pela qual se verifica o
interesse da magistratura trabalhista
. como um todo. Diante disso, conhego da
consulta, wvistoe que extrapolado o
interesse meramente individual e
relevante o exame da matéria. Nomérito,
cumpre salientar que o art. 2°, incisos
I e II, do Ato Conjunto CSJT.GP.CGJT n°
1/2017 estabelece, expressamente, que,
para os efeitos de pagamento da GECJ, a
contagem do prazo para verificagao do
atraso reiterado para prolagdoc de
sentenca, de que trata o art. 7°, 1V, da
Resolugdo CSJT n® 155/2015, deveréd ser
realizada em dias corridos, isto &, de
maneira ininterrupta, tendo em vista a
sua natureza administrativa. Assim, ndo
deverdo ser descontados os afastamentos
dos magistrados, os feriados e os fins
de semana, ressalvadas, tdo somente, as

Firmado por assinatura digital em 04/09/2018 pelo sistema AssinelJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.
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seguintes hipdteses, as quais ndo
deverio ser computadas na aferigdo do
atraso: a) licenga para tratamento de
saude do magistrado, no caso de
contraindicagdo médica; b) licenga a
gestante, a adotante e a paternidade; ¢)
os afastamentos previstos no art. 72, I
e II, da LOMAN (casamento, falecimento
de cdnjuge, ascendente, descendente ou
irm3o); d) o recesso forense do art. 62,
I, da Lei n® 5.010/66; e) as férias dos
magistrados. Censulta conhecida e
acolhida para prestar esclarecimentos
com efeito normativo geral.
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vistos, relatados e discutidos estes autos de Conselho Z

L

Superior da Justica do Trabalho em Consulta nt ®

CSJT-Cons-51-59.2018.5.90.0000, em que é Remetente CORREGEDORIA-GERAL
DA JUSTICA DO TRABALHO - CGJT e Consulente TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO
DA 12° REGIAO.

Trata-se de Consulta formulada pelo Cerregedor
Regional do TRT da 12* Regido, o Exmo. Desembargador José Ernesto Manzi,
encaminhada por meio do Oficio CR n° 203/2017, na qual indaga “sedevem
ser descontados os afastamentos dos magistrados na contabilizagdo dos prazos corridos dispostos nos
incisos I e 11 do art. 2° do Ato Conjunto CSIT.GP.CGJT n® 1/2017, assim como os feriados e recesso
regimentais”, haja vista que, de acordo com o referido ato, os prazos
estabelecidos nos itens 1 e 2 da alinea "a"™ do inciso VI do art. 7° da
Resolugdo CSJT n.155/2015, que excederem os 30 dias uteis do art. 226,
III, do CPC, tém natureza administrativa.

Registre-se que o Oficio CR n°® 203/2017 foi
inicialmente dirigido & Corregedoria-Geral da Justiga do Trabalho.

No entanto, por versa sobre matéria de competéncia
deste Conselho, encaminhei, & época no cargo de Corregedor-Geral da
Justica do Trabalho, o Oficio CR n® 203/2017 ao entdo Exmo. Presidente

do Tribunal Superior do Trabalho e do Conselho Superior da Justica do

Firmado por assinmatura digital em 04/09/2018 pelec sistema AssineJus da Justic¢a do Trabalho, conforme MP
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Trabalho, que, por sua vez, determinou a autuagdo e distribuigéo do feito
como consulta.

Ato continuo, os autos me foram distribuldos.

E o relatério.

vorTo

I - CONHECIMENTO

Nos termos do art. 83 do Regimento Interno do Conselho
Superior da Justica do Trabalho, “O Plendrio decidira sobre consulta, em tese, relativa
a duvida suscitada por Presidente de Tribunal Regional do Trabalho na aplica¢do de dispositivos legais
e regulamentares concernentes a matéria de competéncia do Conselho, somente se a considerar
relevante e o tema extrapolar interesse individual” .

No caso, trata-se de consulta formulada pelo
Corregedor do Tribunal Regional do Trabalho da 12® Regido envolvendo a
aplicabilidade do Ato Conjunto CSJT.GP.CGJT n° 1/2017.

O consulente questiona a possibilidade de serem
descontados os afastamentos dos magistrados, os feriados e o recesso
forense na contagem dos prazos corridos estabelecidos nos incisos I e
II do art. 2° do referido Ato Conjunto.

Assim, por versar a consulta sobre a intepretagédo e
a aplicacdo de ato normativo deste Conselho de interesse da magistratura
trabalhista como um todo, a matéria sob enfoque & relevante e extrapola
o interesse meramente individual.

Por fim, amparado no art. 84, §1°, do RICSJT, entendo
oportuna a dispensa do requisito previsto no caput do art. 84 do RICSJT,
concernente & existéncia de decisdo do Tribunal consulente sobre a
matéria.

Em razdo disso, conheg¢o da Consulta.

II- MERITO
O Corregedor Regional do TRT12 solicita informacdo a
respeito da possibilidade de serem descontados os afastamentos de

Firmado por assinatura digital em 04/09/201B pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, gque instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Poblicas Brasileira.

By

b

2EIIOUADEALL

A

sab cdcdigs 140

fdadoyr

val

cEr,jus. iy

oW

F el i

tca

omente potle Sor acessade no enderece clowetn

Fto doe




fls.4

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO

PROCESSO N° CSJT-Cons-51-59.2018.5.90.0000

magistrados, os feriados e o recesso forense na contagem dos prazos
corridos estabelecidos nos incisos I e II do art. 2° do Ato Cenjunto
CSJT.GP.CGJT n° 1/2017.

Nesse contexto, cumpre transcrever o mencionado ato

conjunto:

“Art. 1° Os prazos previstos no art. 226, incisos I, 11 ¢ 111, da Lei n.
13.105, de 16 de margo de 2015, serdio contados em dias uteis, em
observancia ao disposto no art. 775 da Consolidagdo das Leis do Trabalho.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se a todos os prazos
processuais destinados aos magistrados

Art. 2° Para efeito de pagamento da Gratificagio por Exercicio
Cumulativo de Jurisdigdo — GECJ, o atraso reiterado de que trata o art. 7°,
inciso VI, alinea ‘a’, itens | e 2, da Resolugio CSIT n. 155/2015 restara
caracterizado quando o magistrado possuir:

I - processo com atraso superior a 60 dias corridos para prolagéo de
sentenca, contado apos exauridos os 30 dias Uteis do art. 226, 111, do CPC;

II - 30 (trinta) processos com atraso superior a 30 dias corridos para
prolagéio de sentenca, contado apés exauridos os 30 dias (teis do art. 226, 111,
do CPC.”

Conforme se observa, o ato normativo é composto por
dois artigos. O Primeiro deixa claro que, por forga dos artigos 226,
incisos I, ITI e III, da Lei n. 13.105/2015 (novo Cdédigo de Processo Civil)
e 775 da Conscolidagdo das Leis do Trabalho, os prazos para prolacdo de
sentengas, despachos e decisdes interlocutédrias serdo contados em dias
fiteis.

O segundo, por outro lado, fixa que, para efeitos de
pagamento da GECJ, a contagem do prazo para verificagdo do atraso
reiterado de que trata o art. 7°, IV, da Resolugdo CSJT n® 155/2015 devera
ser realizada em dias corridos, isto &, de maneira ininterrupta.

Isso porque o art. 219, parégrafo Unico, do Cédigo de
Processo Civil, assim como o art. 775 da Consolidag¢do das Leis do
Trabalho, estabelecem, de maneira expressa, que a contagem do prazo em
dias Uteis somente se aplica aos prazos processuais.

Dessa forma, no tocante aos prazos com natureza
administrativa, a exemplo daqueles relacionados a verificagao do atraso
reiterado para prolacdo de sentenca, permanece inalterada a sistemitica
da contagem do prazo em dias corridos a teor do art. 66, §$2°, da lLei n°®

Firmado por assinatura digital em 04/09/2018 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Piblicas Brasileira.
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9.784/99 (lei do processo administrativo), segundc o qual “0s prazos expressos
em dias contam-se de modo continuo” .

Dito isso, doravante, cumpre esclarecer acerca da
possibilidade de se descontar, do referido prazo administrativo, o0S
afastamentos dos magistrados, os feriados, fins de semana € ©C recesso
do judiciario.

De plano, em face do disposto nos artigos 219 do CPC,
775 da CLT e 66, $§2°, da Lei 9.784/99, ndo cabe a exclusdo dos dias de
feriados e finais de semana da contagem dos prazos fixados nos incisos
I eIl doart. 2° do Ato Conjunto CSJT.GP.CGJT n® 1/2017, porquanto neles
se computam tanto os dias dteis, quanto os dias ndo UGteis.

De outra parte, a Lei Complementar 35/76 (LOMAN), em
seus artigos 69 e segs., disciplina as hipdteses de liceng¢a concedidas

a magistrados. Vejamos:
“Art. 69 - Conceder-se-4 licenga:

I - para tratamento de saude;

II - por motivo de doenga em pessoa da familia;

I11 - para repouso a gestante;

IV - (Vetado.)

Art. 70 - A licenga para tratamento de satide por prazo superior a trinta
dias, bem como as prorrogagdes que importem em licenga por periodo
ininterrupto, também superior a trinta dia, dependem de inspegdo por Junta
Médica.

Art. 71 - O magistrado licenciado ndo pode exercer qualquer das suas
fungdes jurisdicionais ou administrativas, nem exercitar qualquer fungdo
publica ou particular (vetado).

§ 1° - Os perfodos de licengas concedidos aos magistrados néo terdo
limites inferiores aos reconhecidos por lei ao funcionalismo da mesma
pessoa de direito plblico.

§ 2° - Salvo contra-indicagfio médica, o magistrado licenciado podera
proferir decisdes em processos que, antes da licenca, the hajam sido
conclusos para julgamento ou tenham recebido o seu visto como relator ou
revisor”. (g.n.)

Conforme se constata do supratranscrito, a rigor, nos
periodos de licenca para tratamento de saude, por motivo de doenca em
pessoa da familia e para repouso & gestante, “o magistrado licenciado
ndo pode exercer qualquer das suas fungdes jurisdicionais ou
administrativas, nem exercitar qualquer fungdo publica ou particular
(vetado)” (art. 71 da LOMAN).

Firmado por assinatura digital em 04/09/2018 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Piblicas Brasilelira.
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Todavia, a despeito da redagdo do art. 71 da LOMAN
reproduzida acima, o seu §2° prescreve que, “Salvo contra-indicacdo
médica, o magistrado licenciado podera proferir decisdes em processos
que, antes da licenca, lhe hajam sido conclusos para julgamento ou tenham
recebido © seu visto como relator ou revisor”.

Diante disso, had que se interpretar sistematicamente
os citados preceitos legais de modo a compatibiliza-los, inclusive, com
o previsto no art. 67 da Lei n® 9.784/99, segundo o qual os prazos
administrativos, “salvo motivo de forca maior devidamente comprovado”,
ndo se suspendem.

Para dirimir a questdo had que se partir de duas
premissas basilares, a primeira, de que o magistrado que ingressa na
contagem do prazo administrativo para efeito de GECJ 4 se encontra em
mora processual a luz dos artigos 219, pardgrafo dnico, CPC, e 775 da
CLT; a segunda, de gue, conquanto licenciado, o magistrado, salvo
contra-indicagdo médica, “poderd proferir decisdes em processos que,
antes da licenga, lhe hajam sido conclusos para julgamento ou tenham
recebido o seu visto como relator ou revisor”.

Diante disso, na hipétese de licenca para tratamento
de saude (art. 69, I, da Lei Comp. 35/76), salvo contra-indicacdo médica,
© pericdo de licenca deve ser integrado nos prazos dos incisos I e II
do art. 2° do Ato Conjunto CSJT.GP.CGJT n°® 1/2017, visto que, nesse
interregno, verifica-se a possibilidade da realizagdo de atos
jurisdicionais em processos conclusos antes da licenca.

Por outro lado, tal justificativa (contra-indicacao
médica), ndo subsiste no caso da licenga estampada no inciso II do art.
69 da LOMAN (por motivo de doenca em pessoa da familia), tendo em vista
que tal recomendagdo médica é dirigida a pessoa do enfermo, razido pela
qual o periodo deve incidir na contagem do prazo administrativo, ora em
analise.

De maneira diversa, em um juizo de ponderacdo de
valores, entendo por bem retirar da contagem do prazo a licenca do inciso
III do art. 69 da LOMAN, com redacdo similar no art. 102, inciso VIII,

Firmado por assinatura digital em 04/09/2018 pelo sistema AssineJus da Justicga do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Poblicas Brasileira.
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da Lei n® 8.112/90 (licenga & gestante, & adotante e & paternidade), por
se tratar de beneficio que consagra a protegdo conferida na Constituigao
Federal a mulher, a crianga e & familia.

Quanto aos afastamentos previstes no art. 72, I e II,

10010F31IRCADGAIZS,

da LOMAN (casamento, falecimento de cdnjuge, ascendente, descendente ou
irméo), diversamente do que ocorre com as licengas, inexiste previsdo
. no sentido de autorizar a pratica de atos no aludido periodo, sendo
hipétese em que se verifica a efetiva interrupgdo das fungdes do

validador sob <ddigo

magistrado.

Dessa forma, por expressa disposigdo legal e em
virtude da impossibilidade da pratica de atos jurisdicionais nesse
periodo, ficam excluidos os afastamentos art. 72, I e II, da LOMAN da

Fwwer EET L jus. bl

verificacdo do atraso reiterado para prolagdo de sentenca.

oy o S

HA que se excluir, ainda, da contagem dos prazos
fixados nos incisos I e II do art. 2° do Ato Conjunto CSJT.GP.CGJT n°
1/2017, o recesso forense, pelas seguintes razdes.

C recesso forense tem previsdo no art. 62, I, da Lei

n® 5.010/66, o qual prescreve que “os dias compreendidos entre 20 de dezembro ¢ 6 de
janeiro” serdo considerados feriados na Justiga Federal, inclusive nos
. Tribunais Supericres.
Muito embora o diploma legal atribua ao recesso
forense & natureza Jjuridica de feriado, a matéria é bastante

acassade no endere¢o sletrvénico &t

controvertida na doutrina e na jurisprudéncia.
Carlos Henrique Bezerra Leite pontua que, “ndo obstante
a literalidade do preceptivo em causa, que considera feriado o recesso forense da Justiga Federal,
. incluida a do Trabalho, ndio h4 uniformidade acerca da sua intepretacéo (...) Para uns, o recesso, por ser
mero feriado, ndio suspende o prazo processual (...) Outros sustentam que o recesso suspende a
contagem do prazo processual. Essa segunda corrente vem sendo adotada pelo TST” (BEZERRA

Ezte docum=znte pode ser

LEITE, Carlos Henrique. Curso de Direito Processual do Trabalho. Ed.
Saraiva, 2016. Sdo Paulo, 142 ed., pag. 456).

Com efeito, o Colendo Tribunal Superior do Trabalho
sempre considerou o recesso forense como sendo causa de suspensao dos
prazos processuais, equiparando-o as férias dos magistrados.

Firmado por assinatura digital em 04/09/2018 pelc sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
! 2.200-2/2001, gue instituiv a Infra-Estrutura de Chaves Pliblicas Brasileira.




fls.8

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO

PROCESSO N° CSJT-Cons-51-59.2018.5.90.0000

Tal interpretagdo pode ser aferida do item II da Sumula

n® 262 do TST, sendo vejamos:

., PRAZO JUDICIAL. NOTIFICACAO OU INTIMACAO EM
SABADO. RECESSO FORENSE. (redagio do item II alterada na sessio
do Tribunal Pleno realizada em 19.05.2014) — Res. 194/2014, DEIT
divulgado em 21, 22 e 23.05.2014

IT - O recesso forense e as férias coletivas dos Ministros do Tribunal
Superior do Trabalho suspendem os prazos recursais. (ex-OJ n® 209 da
SBDI-1 -inserida em 08.11.2000) (g.n.) :

Note-se que a atual redacdo da stmula foi conferida
posteriormente 4 entrada em vigor da Emenda Constitucional n® 45/2004,
a qual inseriu o inciso XII no art. 93, estabelecendo que a atividade
jurisdicional serd ininterrupta.

Diante disso, fica clara a manutencdo do entendimento
da Corte Superior do Trabalho no sentido da suspensdo dos prazos no
pericdo do recesso, valendo acrescentar que tal posicionamento

encontra-se consagrado no préprio Regimento Interno do TST, in verbis:

Art. 192. A contagem dos prazos no Tribunal sera feita segundo as
normas estabelecidas na lei processual, ainda que se trate de procedimento
administrativo,

§ 1° O recesso forense ¢ as férias coletivas dos Ministros suspendem os
prazos recursais.

§ 2° Nos casos deste artigo, os prazos comegam ou continuam a fluir no
dia de reabertura do expediente forense.

Some-se a isso o fato de que a Resolucdo n° 08/2005
do Conselho Nacional de Justica, que “dispde sobre a regulamentagdo do expediente
forense no periodo natalino”, estabeleceu, em seu art. 2°, que “a deliberacdo que aprovar
a suspenséo do expediente forense suspenders, igualmente, os prazos processuais ¢ a publicaciio de
acdrdios, sentencas e decisdes, bem como a intimago de partes ou advogados, na primeira e segunda
instdncias, excerto com relag3o as medidas consideradas urgentes” (g.a.).

Desse modo, em raz@o do entendimento do C. TST a
respeito da matéria, assim como considerando o tratamento que vem sendo
atribuido ao instituto nos normativos do Conselho Nacional de Justiga,
esclarego que deve, ainda, ser excluido da contagem dos prazos dos incisos
I e IIdoart. 2° do Ato Conjunto CSIT.GP.CGJT n° 1/2017 o recesso forense
do art. 62, I, da Lei n° 5.010/66.
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Por consequéncia légica, afastam-se, outrossim, do
computo do prazo, as férias dos Juizes do Trabalho, visto se tratar de
periodo destinade a recomposicdo das energias fisicas e mentais do
julgador, além de permitir a sua integrag¢do social, sendo, por isso,
matéria relacionada a salde, sequrancga e medicina do trabalho.

Ante o exposto, acolho a consulta, para esclarecer que
a contagem dos prazos previstos nos incisos I e II do art. 2° do Ato
Conjunto CSJT.GP.CGJT n° 1/2017, em decorréncia da natureza
administrativa, devera ocorrer de forma continua, sem excluir os feriados
e fins de semanas, ressalvadas, tdc somente, as seguintes hipéteses: a)
licenca para tratamento de satde do magistrado no caso de contraindicagao
médica; b) licenga & gestante, & adotante e a paternidade; c¢) os
afastamentos previstos no art. 72, I e II, da LOMAN (casamento,
falecimento de cdnjuge, ascendente, descendente ou irmdo); d) o recesso
forense do art. 62, I, da Lei n® 5.010/66;e e) as férias dos magistrados,
que ndo deverdo ser computados na aferigdo do atraso reiterado para
prolagdo de sentenga.

ISTO POSTO

ACORDAM os Membros do Conselho Superior da Justiga do
Trabalho, por unanimidade, conhecer da consulta e, no mérito, esclarecer
que a contagem dos prazos previstos nos incisos I e II do art. 2° do Ato
Conjunto CSJT.GP.CGJT n°® 1/2017, em decorréncia da sua natureza
administrativa, devera ser realizada de forma continua, sem excluir os
afastamentos dos magistrados, os feriados e fins de semanas, ressalvadas
as seguintes hipoéteses, as quais n#io deverdo ser computadas na afericédo
do atraso reiterado para prolacdo de sentenga : a) licenga para tratamento
de saude do magistrado, no caso de contraindicacdo médica; b) licenga
a gestante, & adotante e & paternidade; c) os afastamentos previstos no
art. 72, I e II, da LOMAN (casamento, falecimento de cénjuge, ascendente,
descendente ou irmdo); d) o recesso forense do art. 62, I, da Lei n°
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5.010/66;e e) as férias dos magistrados. Expecam-se oficios a todos os
Tribunais Regionais do Trabalho do inteiro teor deste acérdio.
Brasilia, 31 de agosto de 2018.
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