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A INTELIGENCIA NA TOMADA DE DECISAO JUDICIAL: O USO DA
ARTIFICIAL, SEM O DESUSO DA NATURAL

INTELLIGENCE IN JUDICIAL DECISION-MAKING: THE USE OF ARTIFICIAL
WITHOUT THE DISUSE OF NATURAL
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Resumo: O presente artigo analisa a complexa intersecdao entre
a inteligéncia artificial (IA) e a funcdo jurisdicional, abordando o debate
sobre a aptiddo da IA para substituir o trabalho dos magistrados. Defende-
se que, embora a IA possa otimizar a celeridade processual e a gestdo, sua
fungdo no Poder Judicidrio deve ser estritamente auxiliar, nunca autbnoma,
preservando a centralidade do juizo humano. A hipétese central é que aJustica
deve incentivar o uso livre de sistemas de |IA pelos magistrados, inclusive os
desenvolvidos pela iniciativa privada, priorizando a capacitagdo continua
dos juizes para atuar como filtros éticos e garantidores da conformidade
com os principios legais e constitucionais. Argumenta-se que a concorréncia
entre solugdes privadas impulsiona a qualidade e que o rigoroso preparo
dos magistrados os habilita a exercer a supervisdo humana efetiva e a
responsabilidade integral pelas decisdes, refutando a ideia de delegacdo da
funcdo jurisdicional. Por fim, criticam-se as normas que restringem o uso da
IA privada, defendendo um modelo que combine o avancgo tecnolégico com
a irrenunciavel prudéncia e humanidade da magistratura.

Palavras-chave: Inteligéncia Artificial; decisdo judicial; juiz natural;
ética; capacitacdo de magistrados; responsabilidade judicial.

Abstract: This article analyzes the complex intersection between
artificial intelligence (Al) and the judicial function, addressing the debate over
Al’s suitability to replace the work of judges. It argues that, although Al can
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optimize procedural speed and management, its role within the Judiciary should
be strictly auxiliary, never autonomous, preserving the centrality of human
judgment. The central hypothesis is that the Justice system should encourage
the free use of Al systems by judges, including those developed by the private
sector, while prioritizing the continuous training of judges to act as ethical filters
and guarantors of compliance with legal and constitutional principles. The
article contends that competition among private solutions drives quality and
that the rigorous training of judges enables them to exercise effective human
oversight and full responsibility for decisions, rejecting the idea of delegating
the judicial function. Finally, it criticizes regulations that restrict the use of
private Al, advocating for a model that combines technological advancement
with the indispensable prudence and humanity of the judiciary.

Keywords: Artificial Intelligence; judicial decision; natural judge;
ethics; judicial training; judicial responsibility.

1 INTRODUCAO

Na searajudicidria, a ascensdo da inteligéncia artificial (IA) provocou
um dos mais intensos debates acerca de sua “aptiddo” para substituir o
trabalho dos magistrados. Esta reflexdo, que transcende a mera analise
técnica dos avancos tecnoldgicos, adentra o campo ético do “dever ser”,
abrangendo questdes sociais, politicas, econdmicas e juridicas. Ndo basta
gue a IA seja tecnicamente capaz de replicar certos aspectos da funcao
jurisdicional; é imperativo ponderar seu custo econémico, a conveniéncia
politica de seu desenvolvimento ou aquisicdo e o impacto social de sua
implementacdo, sempre sob a égide da ética, que impde uma constante
reflexao sobre os limites da decisdo judicial.

O aspecto juridico é igualmente crucial, exigindo um debate
aprofundado sobre o conteudo dos atos jurisdicionais praticados pela IA, ou
com seu auxilio. A Constituicdo Federal brasileira, em seu texto atual, ndo prevé
a delegacdo das fungdes jurisdicionais, reservando a toga exclusivamente a
pessoas naturais, para exercicio pessoal e intransferivel, com base em critérios
de merecimento. Assim, a substituicdo integral da funcdo judicial pela |A exigiria
uma alteracdo constitucional (art. 93 da CF). No entanto, a discussao central se
desloca para a aptidao da IA em auxiliar a pratica de atos jurisdicionais sob a
responsabilidade de um juiz togado, gerando os mesmos efeitos juridicos.

O presente artigo se propOe a analisar o uso da inteligéncia
artificial generativa pelos magistrados na prolagdao de decisdes judiciais.
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A hipdtese que se defende é a de que, embora seja positiva a iniciativa
do Poder Judiciario em desenvolver suas proprias ferramentas de IA, esta
nao deve ser a prioridade, nem deve obstar o uso livre de sistemas de IA
por parte dos magistrados, inclusive aqueles desenvolvidos pela iniciativa
privada. Argumenta-se que a concorréncia inerente ao setor privado
fomenta o aprimoramento rapido e a qualidade das solugdes, tornando-as, em
muitos casos, superiores as desenvolvidas internamente por instituicoes.
Nesse sentido, teceremos uma critica as normas do Conselho Nacional de
Justica (CNJ) que, ao desestimular o desenvolvimento paralelo (Resolugao
CNJ n2 615/2025) ou anteriormente veda-lo (Resolugdo CNJ n2 332/2020,
revogada), podem, paradoxalmente, frear a inovacdo e o acesso as
melhores ferramentas. A prioridade, entdo, recai sobre a capacitacdo e o
aprimoramento continuo do magistrado, que, munido de sua experiéncia
e preparo técnico-juridico, atua como o filtro ético indispensavel para
compreender, usar e fiscalizar o uso e os resultados da IA, assegurando a
prudéncia e a justica nas decisoes.

Foi adotada a linha juridico-tedrica de pesquisa, com a abordagem
dos aspectos conceitual e pratico do tema, bem como do método
de investigacdo hipotético-dedutivo, com a revisdo de bibliografia
especializada e de normas juridicas pertinentes ao tema, tanto nacionais
guanto internacionais, buscando demonstrar que o preparo do juiz é a
garantia fundamental para a aplicacdo ética e responsavel da IA no processo
decisorio.

2 O DEBATE SOBRE A SUBSTITUIGAO HUMANA E O JUIZ NATURAL

A discussdo sobre a substituicdo do magistrado pela inteligéncia
artificial ndo é meramente técnica, mas fundamentalmente ética,
versando sobre o dever ser. Para além da capacidade tecnolégica, indaga-
se se é desejavel que a IA assuma integralmente a funcdo jurisdicional,
considerando os custos econdmicos, a conveniéncia politica e, sobretudo,
o impacto social. Este ponto se conecta diretamente a concepc¢do do juiz
natural’, que, no contexto atual, deve ser um juiz humano, previamente
investido e com competéncia estabelecida antes do fato a ser julgado.

1 Esse principio esta previsto, por exemplo, no art. 52, XXXVII e LIll, da CF; no art. 14, item 1,
do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (PIDCP) - Decreto n2 592/1992; e art.
89, item 1, da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa
Rica) - Decreto n? 678/1992.
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A distingdo entre o uso da IA e de outras ferramentas tecnolégicas,
como maquinas de escrever ou computadores, é crucial. Enquanto
ferramentas tradicionais ndo capacitavam o usudrio a valorar a prova,
formar convicgdo e redigir o texto decisério de forma automatica, a IA ja
permite um cendrio em que a decisdo é gerada sem intervencdo humana
direta na sua formacao, exigindo uma analise profunda sobre a legitimidade
material do ato. Igualmente, a IA se diferencia de um assistente humano,
gue, como servidor publico, integra a estrutura do gabinete do magistrado,
sendo treinado e supervisionado por ele, e operando sob sua regéncia, ao
passo que a IA ndo integra essa estrutura e nao é treinada pelo decisor no
mesmo sentido.

A preocupac¢do com a delegacdo da funcdo de julgar é legitima.
No exemplo de uma sentencga proferida com o uso exclusivo da IA, a parte
vencida poderia arguir a fraude, ou seja, a delegacdo indevida da atividade
jurisdicional, uma vez que o principio da legalidade estrita veda ao julgador
delegar sua funcdo na auséncia de autorizacdo legal (art. 5, Il, da CF).
Para analisar se houve delegacdo, é preciso compreender as tarefas que
compdem a fungdo jurisdicional.

3 A COMPOSIGAO DA FUNGAO JURISDICIONAL E O PREPARO DO
MAGISTRADO

A funcdo jurisdicional do magistrado é multifacetada e complexa,
conforme delineado no CBO (item 2611-052). Ela abrange decidir conflitos,
dirigir sessOes, estabelecer critérios de igualdade, avaliar provas, proferir
condenagOes ou absolvigdes, conciliar interesses, efetivar cumprimento
de decisdes, homologar situagcdes ndo conflituosas, gerir atividades
administrativas e coordenar processos eleitorais, entre outras atribuicdes.
A expressao “julgamento seguro” destaca a necessidade de experiéncia e
atualizacdo do magistrado.

O preparo do magistrado é exaustivo e continuo. O ingresso
na carreira exige amplo conhecimento da legislagdo e jurisprudéncia,
capacidade de aplicacdo em casos complexos e habilidade para lidar com
pressdo e estresse, aferidas em exames psicotécnicos e provas orais. Apos a
aprovagao, que é apenas um atestado dos predicativos minimos, o juiz passa
por um curso nacional de formacao e é exigida a participacdo em cursos de

2 Disponivel em: https://www.ocupacoes.com.br/cbo-mte/1113-magistrados. Acesso em:
13 jun. 2025.
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atualizagdo continua ao longo de toda a carreira (30 horas semestrais como
condigdo para promog¢do por merecimento, nos termos da Resolugdo n?
106 do CNJ). Esse treinamento incessante habilita o magistrado a produzir
um “julgamento seguro”, sob a fiscalizacdo das Corregedorias, do CNJ e da
sociedade.

A atividade jurisdicional, para além das decisOes, envolve também
gestdo de pessoas, recursos e processos, cumprimento de metas e
atendimento ao publico. No ato de decidir, especificamente, a atividade
do magistrado pode ser dividida em andlise do caso e reda¢do da decisdo.
A andlise implica a leitura dos autos, identificacdo e interpretacao das
alegacGes, valoracdo da prova e uso da experiéncia para conclusdes
equilibradas, equitativas e razoaveis. A redacdo da decisdo requer pesquisa
de legislagdo e jurisprudéncia, organizacdo de argumentos para garantir
coeréncia e seguranca, e a elaboragdo de um texto técnico, porém acessivel.

Diante desse preparo, a suposta “leitura” de uma decisdo gerada por
IA, selada com uma assinatura, ndo se confunde com delegacdo. Primeiro,
porque ndo se pode presumir que seja uma simples leitura. Depois,
porque, ainda que se suponha singela, para um magistrado experiente,
essa “leitura” é, na verdade, uma andlise profunda para a qual ele foi
extensivamente treinado e capacitado. A capacidade de captar e julgar
informagbes para decidir, inerente a prudéncia - uma virtude essencial
para a escolha dos meios que levam a felicidade e para o discernimento
entre o bem e o mal, especialmente na aplicacdo do direito em lacunas
legais (Melo e outro, 2020, n/p) -, é uma caracteristica humana que a IA
nao possui. Aristételes e Tomas de Aquino ja destacavam a prudéncia como
a reta razdo aplicada a a¢éo, buscando o bem mais excelente, e John Finnis
a considerava fundamental para a racionalidade pratica e a reflexdo critica
(Melo e outro, 2020, n/p). Portanto, o controle ético principal na utilizacdo
da IA reside na supervisdo do magistrado que assina a decisao.

4 O DEBATE ENTRE IA PRIVADA E INSTITUCIONAL E A CRITICA A
RESTRICAO DO CNJ

Um dos pontos centrais da discussdo sobre o uso da IA no judiciario
reside na escolha entre o desenvolvimento de solu¢Ges de IA internas, pelo
préprio Poder Judicidrio, ou a contratacdo de ferramentas da iniciativa
privada. Hd um nitido conflito entre seguranga (que poderia pender para
solugBes internas, com maior controle) e eficiéncia/qualidade (onde a
iniciativa privada frequentemente se destaca devido a concorréncia).
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A hipdtese defendida neste artigo é que a balanga pende para a
eficiéncia e qualidade oferecidas pelas ferramentas da iniciativa privada, e
gue asnormas que restringem o uso de tais solugGes sdo contraproducentes.
A Resolugao CNJ n2 332, de 21 de agosto de 2020 (agora revogada pela
Resolugdo CNJn2615/2025), emseu art. 10, inciso I, vedava expressamente
o desenvolvimento paralelo de modelos de IA quando ja existiam iniciativas
idénticas ou em andamento. Embora a Resolugdo CNJ n2 615/2025 tenha
amenizado essa vedagdo para um “desestimulo” ao desenvolvimento
paralelo, a filosofia subjacente ainda prioriza um modelo comunitario e
centralizado, como o Sinapses.

Critica-se essa abordagem, pois ela limita a capacidade de o
Judicidrio competir em qualidade com a agilidade e inovagdo da iniciativa
privada. A concorréncia no mercado privado impulsiona a melhoria continua
e rapida das ferramentas de IA. Impedir ou desestimular a liberdade
dos magistrados de escolherem as melhores ferramentas disponiveis,
independentemente de sua origem, significa privar o sistema de justica de
avancgos que poderiam ser rapidamente incorporados. A regulamentacao,
como o “Al Act” da Unido Europeia (Unido Europeia, 2023), busca garantir
o respeito aos direitos fundamentais e a seguranca, mas deve-se evitar
gue se torne um “exercicio de ética de fachada” que, na pratica, favorece
interesses econGmicos ou institucionais em detrimento da qualidade e da
liberdade de escolha.

Apesar da preferéncia por solugdes institucionais, a Resolucdo
CNJ n2 615/2025 prevé a possibilidade de contratacdo direta de solugGes
privadas pelo magistrado ou servidor, desde que atendam a condi¢Ges de
protecdo de dados (anonimizagdo de dados sigilosos) e ndo sejam para fins
de risco excessivo ou alto risco, com a obrigacdo de informar o tribunal
sobre sua utilizagdo (art. 19). Esta é uma abertura importante, mas a
regulamentacdo ainda mantém limites significativos sobre o uso de LLMs
e sistemas de IAGen de natureza privada ou externa para processar dados
sigilosos ou para finalidades classificadas como de risco excessivo ou alto
risco.

5 REGRAS, LIMITES E PRINCIPIOS ETICOS NA UTILIZAGAO DA IA
NO JUDICIARIO

O uso da lA no Poder Judiciario é regido por um arcabougo normativo
gue visa garantir a inovacdo tecnoldgica de modo seguro, transparente,
isondmico e ético, com estrita observancia dos direitos fundamentais e da
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autonomia judicial. Com efeito, a Resolu¢do CNJ n? 615, de 11 de margo
de 2025, revogou e substituiu a Resolugdo CNJ n2 332/2020, e é a principal
diretriz nesse sentido. Além disso, documentos como a Carta Europeia de Etica
sobre o Uso da Inteligéncia Artificial em Sistemas Judiciais e seu ambiente
(CEPEJ) e a Declaragdo Europeia sobre os direitos e principios digitais para a
década digital, o Plano Brasileiro de Inteligéncia Artificial e a Carta ética para
a utilizacdo da inteligéncia artificial nos tribunais administrativos e fiscais
oferecem um panorama global dos principios éticos e regulatorios.

5.1 Respeito aos Direitos Fundamentais e principios éticos

O cerne de toda a regulamentagdo é a compatibilidade da IA com
os Direitos Fundamentais e os principios éticos. Isso inclui a busca pela
seguranca juridica, justica, equidade, inclusdo, ndo discriminacdo abusiva
ou ilicita, transparéncia, eficiéncia, explicabilidade, contestabilidade,
auditabilidade, confiabilidade, seguranca da informacdo, devido processo
legal, ampla defesa, contraditdrio, identidade fisica do juiz, razodvel duragao
do processo, e prevencdo e precaugdo de riscos (Resolu¢do CNJ n2 615/2025).
Medidas preventivas contra vieses discriminatérios, validagdo continua e
auditoria/monitoramento sdo mandatdrias, com a previsdo de suspensdo ou
descontinuidade da solugdo se o viés ndo puder ser eliminado.

5.2 Supervisao e controle humano (carater auxiliar)

A centralidade da pessoa humana e a supervisdo humana efetiva
sdo enfatizadas em todas as etapas do ciclo de vida das solugGes de IA.
Nos termos da Resolugdo CNJ n2 615/2025, a IA deve ser uma ferramenta
de apoio, nunca um instrumento auténomo de tomada de decisGes.
O magistrado tem o dever de orientar, interpretar e rever os resultados
propostos pela ferramenta, sendo integralmente responsavel pela versao
final do ato decisdrio. O sistema deve assegurar a autonomia dos usuarios
internos, permitindo a revisdo detalhada do conteldo gerado e dos dados
utilizados, sem qualquer vinculagdo a solugdo da IA.

5.3 Transparéncia, explicabilidade e auditabilidade
A transparéncia é um principio essencial, promovida por

indicadores claros e relatérios publicos, com total prestacdo de contas
sobre responsdveis, custos, resultados e riscos. Segundo as regras da
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Resolugdo CNJ n2 615/2025, os modelos de IA devem possuir mecanismos
de explicabilidade, de modo que suas decisOes e operagdes sejam
compreensiveis e auditdveis pelos operadores judiciais, sempre que
tecnicamente possivel. A capacidade de avaliacdo dos algoritmos, dados e
processos de concepgao é crucial para a fiabilidade.

5.4 Qualidade e seguranga dos dados

Conforme a Resolug¢do CNJ n2 615/2025, os dados utilizados para
treinar a IA devem ser representativos, observar as cautelas de segredo de
justica e protecao de dados pessoais (LGPD), e ser anonimizados quando
sigilosos. As fontes de dados devem ser seguras, preferencialmente publicas
ou governamentais, e passiveis de rastreamento e auditoria.

5.5 Limites e vedagoes especificas

A Resolugdo CNJ n? 615/2025 estabelece vedagdes a solugBes de
IA que acarretem risco excessivo a seguranca da informacdo, aos direitos
fundamentais ou a independéncia dos magistrados. Incluem-se aqui solugdes
gue nao possibilitam revisdo humana, que geram dependéncia absoluta, que
valorem tragos de personalidade para prever crimes ou reiteragdao delitiva,
que classifiquem pessoas com base em comportamento/situacdo social para
avaliar méritos judiciais, e o reconhecimento de emogdes por biometria. O
uso de LLMs e sistemas de IAGen privados é vedado para processar dados
sigilosos sem anonimizacdo ou para finalidades de risco excessivo ou alto
risco. Em matéria penal, é desestimulada a IA para decisGes preditivas
(Resolugdo n. 332 do CNJ), e a Resolugdo n. 615 classifica como alto risco a
valoracgdo de fatos como crimes e a formulagdo de juizos conclusivos sobre
aplicacdo da norma em agGes criminais, além da valoracdo de tracos de
personalidade para prever crimes ou reiteracao.

Apesar dos avancos na regulamentacdo, os algoritmos treinados
com dados histéricos podem incorporar e amplificar preconceitos, levando
a resultados tendenciosos, especialmente em dominios de alto risco como
a justica criminal, o que impacta direitos e liberdades fundamentais. Nesse
sentido é a Resolugdo A/78/L de 2024, da ONU, inclusive. A neutralidade
dos algoritmos é um mito, pois refletem os valores de seus criadores
(Apéndice I, da Carta Europeia de Etica sobre o Uso da Inteligéncia Artificial
em Sistemas Judiciais e seu Ambiente, 2018). Portanto, a intervencao
humana é crucial para o treinamento da maquina e mitigagao de vieses.
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6 O VALOR INABALAVEL DA CAPACITACAO DO MAGISTRADO

A hipdtese defendida neste artigo se fortalece na premissa de que a
melhor resposta aos desafios da IA no judicidrio ndo reside em restricGes ao
uso de ferramentas privadas ou em um investimento prioritario e massivo
no desenvolvimento de IA institucional que jamais conseguird competir
com a agilidade do mercado. O investimento estratégico e mais eficaz é na
capacitacdo continua dos magistrados e na fiscalizagdo do cumprimento
das regras.

O magistrado, como ja amplamente demonstrado em sua formacgdo
e atribuicGes, é o elemento central e indispensavel para a aplicacdo ética e
justa da IA. Ele é o “filtro” que garante que a tecnologia seja uma ferramenta
para o bem e ndo para a perpetuacao de vieses ou a desumaniza¢do do
processo. A supervisdo humana é essencial. O juizo humano exige raciocinio,
criatividade e experiéncia, caracteristicas que a IA atual ndo possui, pois
opera com base em correlagGes estatisticas, ndo em compreensdo causal ou
conformidade legal (Apéndice |, da Carta Europeia de Etica sobre o Uso da
Inteligéncia Artificial em Sistemas Judiciais e seu Ambiente, 2018).

A Resolucdo CNJ n? 615/2025, em consonancia com a Carta Etica
para a Utilizacdo da Inteligéncia Artificial nos Tribunais Administrativos e
Fiscais e a Declara¢do Europeia sobre os direitos e principios digitais, ja prevé
a capacitagdo continua para magistrados e servidores sobre as melhores
praticas, limitagGes, riscos e o uso ético, responsavel e eficiente de LLMs
e sistemas de IA generativa. As escolas de magistratura e os tribunais sao
responsaveis por promover esses treinamentos. Essa “literacia no dominio
da IA” (expressdo da Carta ética para a utilizacdo da inteligéncia artificial
nos tribunais administrativos e fiscais, do Conselho Superior dos Tribunais
Administrativos e Fiscais, 2025) é fundamental para que os usuarios sejam
atores informados e controlem suas escolhas, tendo autonomia para revisar
e ndo serem vinculados pelos resultados da IA.

O papel do magistrado ndo é apenas treinar a maquina, mas
exercer a prudéncia - a sabedoria pratica do agir conforme a reta razao, o
discernimento entre o bem e o mal. Isso implica uma reflexao critica sobre
os bens humanos e a conduta ética, indispensavel para que o juiz discirna o
razodvel e aplique o direito de forma significativa.

E evidente que a IA é aplicdvel como ferramenta auxiliar no
processo decisério, mas o julgamento auténomo por “robos” é perigoso
e falivel, pois carece da capacidade humana de raciocinio, ética, sensatez,
equilibrio e imparcialidade necessarias para lidar com a complexidade e
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particularidades de cada caso. Portanto, aimplementagao da IA no Judiciario
deve seracompanhada de um debate ético robusto e regulamentacao eficaz,
incluindo o direito arevisdo de decisGes automatizadas. A colaboracdo entre
desenvolvedores de IA, profissionais do direito e reguladores é essencial
para maximizar os beneficios e mitigar os riscos, promovendo uma justica
mais acessivel, transparente e eficiente. A IA ndo substituird as profissdes
juridicas, mas as complementara.

7 CONSIDERAGOES FINAIS

A analise da inteligéncia artificial na tomada de decisdo judicial
revela um cendrio de transformagdes, mas também de reafirmacdo da
insubstituibilidade do elemento humano. A IA, em sua esséncia, constitui
uma ferramenta poderosa para otimizar a celeridade e a eficiéncia do
Poder Judicidrio, automatizando tarefas repetitivas, auxiliando na analise
documental e na triagem de casos, e até mesmo identificando precedentes
relevantes. Isso pode, de fato, reduzir custos e ampliar o acesso a justica,
especialmente em regides remotas.

No entanto, a hipdtese defendida neste artigo se confirma: a
prioridade para o Poder Judicidrio ndo deve ser o desenvolvimento interno
e centralizado de sistemas de IA, mas sim a capacitagdo massiva e continua
dos magistrados. Embora o desenvolvimento de solu¢des prdéprias, como
o Sinapses, seja louvavel para a soberania tecnoldgica, a concorréncia
e a agilidade da iniciativa privada produzem ferramentas de IA com
qualidade e inovacdo dificilmente alcangaveis pelas estruturas publicas,
gue frequentemente esbarram em restri¢gdes burocraticas e orgamentarias.
A vedacdo ou o desestimulo ao desenvolvimento paralelo e ao uso de
solucBes privadas, como visto em normas do CNJ, acaba por limitar o
acesso do magistrado as melhores e mais recentes tecnologias disponiveis,
freando o préprio avango da justica.

A responsabilidade sobre a decisdo judicial permanece, de forma
integral, nas mdos do magistrado. O juiz, com seu rigoroso preparo e
experiéncia adquirida ao longo de toda a carreira possui a aptiddo e a
prudéncia necessdrias para discernir, interpretar e validar os resultados
propostos pelalA. Ele é o garante daética, dando-discriminacdo e dorespeito
aos direitos fundamentais, atuando como o filtro indispensavel para que a
IA sirva ao “bem de todos”. E o magistrado quem deve assegurar que a IA
nao reproduza vieses algoritmicos, ndo determine escolhas pessoais, e que
a transparéncia e explicabilidade dos sistemas sejam mantidas.
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Em suma, a inteligéncia artificial deve ser vista como um
complemento, e ndo como um substituto, da inteligéncia natural. A
verdadeira inovacdo no Judicidrio ndo vird da substituicdo do juiz por
algoritmos, mas da fusdo da capacidade de processamento da IA com o
discernimento humano, a prudéncia, a empatia e a responsabilidade que
sdo intrinsecas a func¢do jurisdicional. Para tanto, a liberdade de escolha das
ferramentas e o foco inabaldvel na formacdo e atualizagdo dos magistrados
sdo os pilares para uma justica mais célere, justa e eficiente na era digital,
sem, contudo, desumanizar o processo decisdrio.
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